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Elõszó
2018. május 24. és 26. között a Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara adott otthont
a XIII. Magyar Ókortudományi Konferenciának. Ahazai ókortudomány legfontosabb eseményének
rendezési jogát kétévenként egy-egy jelentõs felsõoktatási képzõhely kapja meg. A szegedi három-
napos konferenciára több mint 160 ókortudós, közöttük klasszika-filológus, ókortörténész, régész,
filozófus, mûvészettörténész, vallástörténész érkezett és tartott elõadást. Az Ókortudományi Társaság
fennállásának 60. évfordulója még különlegesebbé tette a tudományág országos rendezvényét.
A megnyitón Ritoók Zsigmond akadémikus beszélt a Társaság múltjáról és a jelen feladatairól.
AKonferencián megemlékeztünk a száz éve született Szádeczky-Kardoss Samu professzor úrról,
aki Kolozsváron született 1918. január 21-én, a tanulmányait már Szegeden végezte. 1945-tõl
a szegedi egyetemen tanított egészen 1988-ig, nyugdíjba vonulásáig. 2004. november 10-én 
86 évesen halt meg Szegeden. Kiváló klasszika-filológus, elismert egyetemi tanár volt, kutatási
területe a görög és római irodalomtól a késõ római történelmen át az avarok koráig terjedt.
Iskolateremtõ tudományos és oktatói életmûvet alkotott. Tisztelettel emlékezünk rá.
A jelen kötetben a XIII. Magyar Ókortudományi Konferencián elhangzott ókortörténeti
témájú elõadásokból válogattunk. A témák spektruma és a felölelt idõszak is igen tág, az ókori
Egyiptomtól a Közel-Keleten át egészen a késõ római korig találunk benne tanulmányokat.
Óegyiptomi szövegeket, valamint görög és latin nyelven alkotó szerzõk mûveit, feliratokat és
papiruszokat vizsgálunk, és segítségükkel tesszük teljesebbé az ókori világ színes, tanulságos
és máig titokzatos történelmét. Kiadványunk így szemlélteti a magyar ókortörténészek kutatási
területeinek széles palettáját. A kötetben helyet kaptak nemzetközileg elismert professzorok
munkái is. Fröhlich Ida professzor asszony Dávid változó arcai a deuteronomiumi történetírásban
címmel írt tanulmányt. Herman Harrauer, a bécsi egyetem tekintélyes papirológus professzora
pedig Kovács Istvánnal, a SZTE Történelemtudományi Doktori Iskola Antikvitás Programjának
doktoranduszával közös munkát jegyez, a karakallion ruhadarab történetérõl, eredetérõl ír inter-
diszciplináris megközelítésben. Tükrözi a korszerû ókortudomány szemléletét, mely szerint 
az adott kor, téma feldolgozásához minden rendelkezésre álló forrástípust, így az irodalmi és fel-
iratos forrásokat, a régészet és a mûvészettörténet emlékeit (és a rokon tudományterületek
szemléletét) is fel kell használni. 
Reméljük, hogy a jelen válogatás közleményei amellett, hogy komoly tudományos értéket
képviselnek, a rokon szakterületek mûvelõi számára is hasznosak lehetnek, és az egyetemi ifjúság,





egyiptológus, tanársegéd (SZTE BTK)
Az óravigília Peftjauneith koporsóján
The hour vigil on Peftjauneith’s coffin
ABSTRACT
According to the Graeco-Roman zodiacs, the appearance of the full moon on the day of the autumnal
equinox signified the moment in the astral myth of Osiris when the god was resurrected. 
The paper argues that the concise version of the hour vigil on the interior surface of the lid 
of Peftjauneith’s coffin refers to the same mythical episode. Similarly to a few other coffins 
of the 26th dynasty, Peftjauneith’s composition includes a short exhortative text, a visual list 
of the hour goddesses, together with their names (twelve for the day, and twelve for the night),
and the figure of Nut who is unusually depicted as swallowing the sun and giving birth to the moon.
The even distribution of the hours points to the equinox, while the juxtaposition of the sun 
and the moon captures the rising of the full lunar disc. The whole scene thus refers to a detail
of the hour vigil not documented elsewhere, namely, that it was ideally performed when 
the full moon coincided with the day of the equinox. With its setup, the hour vigil of Osiris 
on Peftjauneith’s coffin is a forerunner of the later Graeco-Roman zodiacs.
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BEVEZETÉS
A görög-római korban a denderai templomban két híres ábrázolás rögzítette az Oziriszhez 
és családjához kötõdõ asztrális mítoszok kiemelkedõ égi eseményeit. Az egyik ilyen ábrázolás
a denderai kör alakú zodiákus, mely a templom tetején elhelyezett második keleti Ozirisz-
kápolna mennyezetén található,1 míg a másik a denderai lineáris zodiákus, mely a pronaosz
mennyezetén látható.2 Ezek az ábrázolások már pusztán azért is különlegesek, mert közösen jele-
nítik meg a hagyományos egyiptomi csillagalakzatok (északi csillagképek, dekánok, az órákat
megszemélyesítõ istennõk) szimbólumait az állatöv tizenkét, általunk is jól ismert csillagképének
jelével (Kos, Bika, Ikrek stb.). Az állatövi jegyek tulajdonképpen egy általunk a mai napig ismert
és használt elméleti séma a nap éves útjának beosztására, és éppen ennek a keretrendszernek 
a jelenléte teszi lehetõvé, hogy az Oziriszhez kapcsolódó égi mítoszok kronológiáját rekonst-
ruálni tudjuk az említett denderai ábrázolásokon keresztül. A denderai zodiákusok elbeszélése
szerint tehát Ozirisz újjászületése azon a napon történik meg, amikor az õszi napéjegyenlõség
egybeesik a teliholddal, majd nem sokkal ezután, azaz az õszi napéjegyenlõséget követõ újhold
(láthatatlan hold) napján Ízisz megfogan Hórusszal, néhány hónappal késõbb, a téli napforduló
idején az anyja méhében magzatként létezõ Hórusz növekedése igazi lendületet vesz, végül a tava-
szi napéjegyenlõséget követõ elsõ holdsarló feltûnésével a gyermek Hórusz világra jön.3
Ozirisz égi létezésének kiindulópontja az a kitüntetett pillanat, amikor a telihold feltûnése
egybeesik az õszi napéjegyenlõség napjával. Ahogy ezt máshol is kifejtettem,4 nem nehéz belátni,
miért is tekinthettek erre a napra különlegesként az egyiptomiak, és köthették ehhez a naphoz
Ozirisz újjászületését. A napéjegyenlõség napján – ahogy ezt maga az elnevezés is mutatja – 
a nappal és az éjszaka pontosan egyenlõ hosszúságú, és amikor a telihold éppen ezen a napon
tûnik fel, akkor tulajdonképpen valóban egyenrangú éjszakai partnere a napnak, hiszen a naphoz
hasonlatos teljes fénylõ korong formájában a hold pontosan ugyanannyi idõt tölt az égen, mint maga
a napkorong. Ez a nap tehát hibátlanul kifejezi a tökéletes világrendet, egyiptomi megfogalma-
zással a maat-ot, amikor a világot befolyásoló különbözõ erõk – illetve ezen erõk legfontosabb
égi képviselõi és szimbólumai, a nap és a hold – ideális egyensúlyba kerülnek. 
Kézenfekvõ és egyszerû magyarázatot adni az õszi napéjegyenlõség és telihold egybeesésének
fontosságára, de tegyük hozzá, hogy – amint láttuk, a denderai zodiákusok formájában – az erre
vonatkozó egyértelmû bizonyítékaink csak a görög-római idõkbõl maradtak fenn. Felmerül tehát
a kérdés, hogy az elképzelés a teliholddal egybekötött õszi napéjegyenlõség fontosságáról,
illetve maga az Oziriszhez köthetõ mitikus égi kronológia, a Ptolemaiosz-kor újítása volt-e,
vagy ezek az eszmék már korábban is jelen voltak az egyiptomiak gondolkodásában, de az álta-
lunk is ismert ideológiai keretrendszer (állatövi jegyek) hiánya miatt jelenlétük a korábbi forrá-
sokban jórészt észrevétlen marad. A közelmúltban két kísérletet is tettem arra, hogy kimutassam
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1 CAUVILLE 1997. 60. t.
2 CAUVILLE 2012. VIII. t.
3 PRISKIN 2015. 142–152.
4 PRISKIN 2015. 163.
5 PRISKIN 2016.
az oziriánus asztrális mítoszok nyomait a dinasztikus korokban, egyrészt a Ramesszeumban
található csillagászati diagram,5 másrészt a 26. dinasztia korában élt Benati sírjában található
szoláris jelenetek vizsgálatával.6 Jelen tanulmány ugyanebbe a sorba illeszkedik, és azt állítja, hogy
a szintén a 26. dinasztiára datálható Peftjauneith koporsója további bizonyítékokkal szolgál arra,7
hogy az Oziriszhez kapcsolódó égi mítoszok már jóval a Ptolemaiosz-kor elõtt ismertek voltak.
Peftjauneith a Delta templomkörzeteinek felügyelõje volt, mint ahogy ezt a minden bizonnyal
Észak-Egyiptomból származó koporsóján felsorolt címek jelzik: a templomkörzetek igazgatója
(hrp-hw.wt), a két ureusz Haroériszének szolgája (hm Hr.w-wr w d.tj), Alsó-Dioszpolisz fõpapja
(hm-ntr jw n Jmn W s.t mh.wj), az istenanya, a nagy Neith fõpapja (hm-ntr Nj.t wr.t mw.t ntr).8
Életérõl nem tudunk többet, hiszen a gazdagságáról árulkodó pompásan díszített koporsója
(1–2. ábra), benne a tulajdonos múmiájával, nem szabályos ásatáson került elõ, hanem a 19. század
elején tevékenykedõ mûgyûjtõ, Giovanni d’Anastasi kollekciójából származik.9 A két részes,
fedélbõl és aljból álló antropoid koporsó ma a leideni antik régészeti múzeumban (Rijksmuseum
van Oudheden) van kiállítva,10 és külsõ megjelenése – az istenekre jellemzõ sávos paróka, a szakáll,
és a zöldre festett arc – az elhunytat Ozirisszel azonosítja. A mellrészen széles gallér alatt az ég
megtestesítõje, a térdeplõ Nut istennõ látható, széttárt szárnyas karokkal. Fejét pirosra festett
napkorong díszíti, amelyben nevének hieroglif jelei tûnnek fel. Az elõoldal többi, alsó részét
a Napvilágra való feljövetel könyve (Halottak Könyve) 72. fejezetének szövege borítja;11
minden egyes hieroglifa aprólékosan kidolgozott és festett önálló mûalkotás. Kétoldalt Ízisz 
és Nephthüsz, valamint a négy Hórusz-fiú, Imszeti, Hapi, Duamutef, és Kebehszenuf alakja látható,
akik a hozzájuk tartozó rövid mondások szerint védelmet nyújtanak az elhunyt számára. Ízisz
és Nephthüsz az elõoldal lábrészén is feltûnik ugyanebben a szerepben. A hátoldalon a Piramis-
szövegek 690. fejezetének részlete olvasható (Pyr. §§2103a-2105c).12
A koporsó aljának belsõ oldalán a Nyugat istennõje (Imentet) látható profilból ábrázolva,
teste mellett lelógó karokkal, fején pedig a nevének megfelelõ égtáj hieroglif jelével (2. ábra).
A körülötte olvasható szövegek, nem egyedi módon, az ég istennõjével, Nuttal azonosítják, 
és szintén az elhunyt testének épségét, illetve az istennõ védelmezõ szerepét hangsúlyozzák.
Jelen tanulmány tulajdonképpeni tárgya a fedél belsõ oldalán látható ábrázolás (3. ábra).
Középen Nut istennõ meztelen alakját látjuk szembõl, feje fölé nyújtott karokkal, melyek hosszú
hajzuhatagát fogják körbe. Az egész ábrázolás rokonítható tehát azokkal a képekkel, ahol Nutot
oldalról ábrázolják, amint az eget jelképezõ testével a föld fölé borul, lábaira és kinyújtott kezeire
támaszkodva.13 Lábai keleten, míg kezei nyugaton vannak, hiszen az egyiptomi elképzelések
8 Tanulmányok 2019. 1.
6 PRISKIN 2017.
7 A szakirodalomban elterjedt a Peftjauneith alak használata, azonban a név helyes olvasata minden bizonnyal Pf-t w-
c.wj-Nj.t Peftjauauineith (nyelvtanilag helyesen P y f-t w-m-c.wj-Nj.t „a lélegzete Neith kezében van”), lásd RANKE
1935. 128.
8 RAVEN – TACONIS 2005. 146.
9 RAVEN – TACONIS 2005. 146.
10 Hálás köszönetemet fejezem ki a Rijksmuseum van Oudheden munkatársainak, amiért a koporsóról készített kép-
anyagot és dokumentációt (LEEMANS 1890.) a rendelkezésemre bocsátották.
11 ALLEN 1974. 65.
12 SETHE 1910. 512–513.
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ÁBRA 1 Peftjauneith koporsójának elõ- és hátoldala (Rijksmuseum van Oudheden, Leiden
szívességébõl)
10 Tanulmányok 2019. 1.
ÁBRA 2 Peftjauneith koporsójának belsõ dekorációja (Rijksmuseum van Oudheden, Leiden
szívességébõl)
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ÁBRA 3 Az óravigília síkra vetített kompozíciója Peftjauneith koporsófedelének belsõ oldalán
(LEEMANS 1890. V–VI. t. nyomán)
szerint Nut istennõ az, aki reggel megszüli a felkelõ napot, este pedig lenyeli a napkorongot,
lehetõvé téve a napisten számára, hogy fenntartsa a világot alapjaiban meghatározó kozmikus
körforgást. Peftjauneith koporsóján Nut bõrének színe fekete, és testét teljes egészében apró ötágú
csillagok borítják, kétséget sem hagyva afelõl, hogy az istennõ az éggel azonos. Ölénél a hold,
szájánál pedig a nap szimbólumát látjuk. Kétoldalt térdeplõ nõi alakok jelenítik meg a nappal
és az éjszaka tizenkét-tizenkét óráját, és a fedél belsõ peremére írt két párhuzamos szöveg az Ozirisz,
illetve az elhunyt teste feletti virrasztást hangsúlyozza. Mindezek a szöveges és ikonográfiai
elemek természetes kapcsolatot teremtenek az óravigília rituáléjával. Ebben a tanulmányban
azt igyekszem bebizonyítani, hogy Peftjauneith koporsója nem egyszerûen csak utalást tesz 
az óravigíliára, hanem a fedél belsején feltûnõ jelenet úgy határozza meg ennek a rituálénak 
az ideális idõpontját, hogy az összecseng a késõbbi zodiákusok által hordozott információval,
mely szerint – az isten asztrális mítoszában – Ozirisz feltámadása azon a napon történt, amikor
a telihold az õszi napéjegyenlõség napjára esett.
Az óravigília
Az óravigília (a nemzetközi szakirodalomban gyakran német eredetû kifejezéssel Stundenwachen)
néven ismert rituálé legteljesebb leírásai a görög-római kori templomokból származnak.14
Ekkor a nappali és éjszakai órák ritmusához igazított virrasztás az év negyedik hónapjában (khoiak)
megrendezett Ozirisz-misztériumok részét képezte.15 A misztériumok központi eleme volt Ozirisz
mintegy félméteres figurájának elkészítése földbõl, amelybe gabonamagvakat vetettek, hogy aztán
ezek kicsírázzanak, és jelképesen életre keltsék az istent. Az óravigília fontos szertartása során
tehát eme figura fölött virrasztottak a nap huszonnégy óráján keresztül, miközben elsiratták,
mágikus védelemben részesítették, majd felélesztették Oziriszt.16 A ceremónia során tulajdonképpen
szintén ítéletet mondtak az elhunyt felett, akire aztán megigazultként tekintettek. Különbözõ
istenek személyesítették meg az Oziriszt feltámasztó, megvédelmezõ, és megítélõ résztvevõket,
akik közül a legfontosabbak – Ízisz, Hórusz, Nephthüsz, Anubisz, Thot – amúgy is szorosan kötõd-
tek a túlvilág uralkodójához.17 Fontos megjegyezni, hogy az óravigília a halott testi integritását
helyreállító balzsamozási rítusok után történt, közvetlenül az elhunyt, illetve Ozirisz túlvilági
újjászületése elõtt, vagyis végsõ soron az óravigília eredményezi azt, hogy az isten, és a vele
azonosított halandó, feltámad halottaiból. 
Nyilvánvaló azonban, hogy az óravigília korábbi elõképekre megy vissza. Legkorábbi meg-
jelenése talán az Óbirodalomra tehetõ, hiszen a Piramisszövegeknek a sírkamra nyugati falára
vésett mondásai szoros párhuzamba állíthatók a késõbbi rituáléval.18 Mint ahogy Peftjauneith
koporsójának fedelén is az óravigília Nut alakja mellett tûnik fel, ezek a mondások is rendre
megemlítik az ég istennõjét az elhunyt testének helyreállításával kapcsolatban. Nut találkozik
12 Tanulmányok 2019. 1.
14 JUNKER 1910.; PRIES 2011.
15 PRIES 2011. 17–26.
16 SMITH 2017. 450.
17 HAYS 2010. 6.
18 HAYS 2009. 57–58.
a halottal, visszaadja annak szívét, szarkofágként körbefogja és védelmezi õt. A téma és a meg-
szövegezés miatti hasonlóságok alapján tehát minden bizonnyal ezeket a mondásokat egy
olyan rituálé keretében recitálták, melynek célja és felépítése nagymértékben megegyezhetett
az óravigíliával.19 A Középbirodalom idején keletkezett Koporsószövegek bizonyos mondásai
szintén többször olyan formában tesznek utalásokat különbözõ rituális tevékenységekre vagy
Ízisz és Nephthüsz szerepére Ozirisz elsiratásában, amelyek könnyen a görög-római óravigília
elõzményeinek tekinthetõk.20
Ugyanakkor néhány, jellemzõen Aszjútból elõkerült középbirodalmi ládakoporsó nem csak
a Koporsószövegek mondásait rögzíti, hanem ezeken jelennek meg elõször hangsúlyosan maguk
az órák is halotti kontextusban. A koporsók szintén négyszögletes fedelének alján, tehát tulajdon-
képpen ugyanazon a helyen, ahol Peftjauneith esetében is látjuk az óravigíliát, táblázatba rendezve
tûnnek fel a dekánok nevei, vagyis azok a csillagok, amelyeknek a felkelését az egyiptomiak
figyelték a keleti horizonton az éjszakai órák meghatározásához.21 Nagyon leegyszerûsítve, 
a táblázat harminchat oszlopában, megfelelve a civil naptár ugyanennyi tíznapos periódusának,
mindig tizenkét dekán neve szerepel rézsútosan elcsúsztatva, hiszen egy-egy ilyen csillag tíz napig
jelölte az éj egy adott óráját. Bár ezeknek a táblázatoknak mindenképp volt valós, csillagászati
megfigyelésekre támaszkodó alapjuk, a koporsófedeleken azonban inkább szimbolikusan a halott
eligazodását segítették a túlvilág égi szféráiban.22 Mindazonáltal a középbirodalmi koporsó-
fedeleken megjelent diagonális csillag-táblázatok is aláhúzzák az idõ strukturáltságának fontos-
ságát az egyiptomi túlvilági elképzelésekkel összefüggésben.
Az óravigília teljes, a nappali és az éjszakai órákat is magában foglaló kompozícióként elõször
az Újbirodalom elején, Hatsepszut Deir el-Bahariban felépített emléktemplomában jelenik meg.23
Bár itt a rituálé során elmondott himnuszok, különösképpen a nappali órákhoz kapcsolódóan,
elsõsorban a napisten és teremtményeinek biztonságos átjutását hangsúlyozzák egyik órából
a másikba,24 az éjszakai órákhoz kötõdõ szövegek párhuzamai a Napvilágra való feljövetel
könyvének bizonyos részeivel azt sugallják, hogy maga az egész mû ugyanúgy beilleszthetõ
halotti kontextusba is.25 Szintén szoros kapcsolatba hozható az óravigíliával az Ozirisz balzsa-
mozási csarnokát bemutató ábrázolás, mely elõször az I. Széti által Abüdoszban építtetett
Oszireionban jelenik meg.26 Ez a két részbõl álló tabló szintén egyesíti a szoláris és funeráris
motívumokat, hiszen egyrészt a két napbárka találkozását mutatja, másrészt pedig azt a pillanatot,
amikor Hórusz feléleszti a balzsamozási ágyán fekvõ elhunyt Oziriszt. Itt is harminchat isten
nyújt segítséget Hórusznak, akiknek a száma megegyezik a dekánok számával, vagyis általuk
ismételten az órák kerülnek megidézésre Ozirisz feltámadásával kapcsolatban.27
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Az Oszireionban megörökített újjászületési jelenet késõbb két Ramesszida uralkodó sírjában
is feltûnik.28 Szintén ekkor, VI. Ramszesz sírjában jelenik meg elõször két kompozíció, a Nappal
könyve és az Éjszaka könyve,29 melyek nagyban átfedik az óravigília témáját. A Harmadik Átmeneti
Kor végén (25./26. dinasztia) az így kialakuló, az éjszaka és a nappal tizenkét-tizenkét órájára
istennõk formájában is utaló kompozíció már néhány magánsír dekorációjának is a részét képezi.30
Ezzel párhuzamosan az óravigília átfogó, de tömör ábrázolása már nem csak a sírok falain,
hanem a 25–26. dinasztia koporsóin is megjelenik.
Az óravigília a koporsókon
Az Újbirodalom korától kezdõdõen a különbözõ típusú antropoid koporsók külsõ felületén
gyakran megjelennek, rövid feliratok kíséretében, azok az istenek, elsõsorban Nut, Ízisz, Nephthüsz,
Anubisz, és a négy Hórusz-fiú, akik kiemelkedõ szerepet játszanak az órák ritmusához igazított
virrasztási rituálé folyamán.31 Az óravigília ábrázolása a koporsókon és szarkofágokon különösen
nagy hangsúlyt kap a Harmadik Átmeneti Kor végén, a 25. dinasztia idején. Ekkor a testet köz-
vetlenül közrefogó antropoid koporsót jellemzõen egy ívelt fedelû, négy sarkán rövid oszloppal
ellátott ládakoporsóba helyezték.32 Ez a kiképzés tulajdonképpen kozmogramként is funkcionált:
a koporsó négy sarka az eget tartó négy oszlopot, és egyben a négy égtájat, jelenítette meg, 
míg az íves fedél maga volt az ég. Ennek megfelelõen a domború fedél külsõ oldalán gyakran
feltûnik az éjszakai és nappali napbárka, míg a belsõ oldalt Nut istennõ szembõl ábrázolt, kezeit
a feje fölé nyújtó alakja borítja, akit két oldalról az órákat megtestesítõ istennõk fognak körbe.33
Ez az ábrázolás természetesen nagyon közeli rokonságban van azzal, ahogy az óravigília
megjelenik Peftjauneith koporsófedelének belsõ oldalán. Az idõ beosztását tehát itt már nem 
a dekáncsillagokra tett utalás idézi meg, hanem az óráknak megfelelõ istennõk felvonulása.
Alapvetõ egyiptomi gyakorlat volt, hogy elvont dolgokat, illetve az elvont dolgok sorát, isteni
vagy emberi figurák processziójaként ábrázolták; az órákat istennõk képviselték, hiszen a meg-
felelõ egyiptomi kifejezés (wnw.t) nõnemû volt.34
Minthogy a 25. dinasztia uralkodói Núbiából származtak, az óravigília Egyiptomtól délre
is népszerûségre tett szert, még azután is, hogy a núbiai fejedelmek elveszítették fennhatóságukat
Egyiptom felett, legalábbis errõl tanúskodik két núbiai uralkodó, Anlamani és Aszpelta szarkofágja
(i.e. 7. század vége/6. század eleje), melyekre az egyiptomi koporsókon megjelenõ kompozíció
másolatait vésték fel.35 Tegyük ehhez hozzá, hogy az egyiptomi kulturális mintákat követõ núbiai
uralkodók el-Kurruban található, csillagos mennyezettel kialakított sírjaiban szintén megtaláljuk
14 Tanulmányok 2019. 1.
28 ROBERSON 2013. 1.
29 ROULIN 1996.; MÜLLER-ROTH 2008.
30 SHEIKHOLESLAMI 2010. 386–389.; ROBERSON 2013. 1.; GRECO 2014. 186–190.
31 COONEY 2015. 283–284.
32 TAYLOR 2003. 117.
33 SHEIKHOLESLAMI 2010. 381–383.
34 VON LIEVEN 2017. 107–110.
35 SOUKIASSIAN 1982.
az Ozirisz balzsamozási csarnokát ábrázoló jelenetet,36 mely – ahogy azt korábban említettem –
szintén erõsen kötõdött az óravigíliához.
Hasonló módon szoros kapcsolatban állnak az óravigília témájával az ún. „tizenegy-tizenegy”
típusú koporsók, melyek szintén a 26. dinasztia idején váltak népszerûvé Egyiptom több részén is.37
Ezeknek az antropoid koporsóknak a fedelén mindkét oldalon tizenegy-tizenegy istenség fel-
vonulását láthatjuk, akiknek a funkciója az volt, hogy a nappal és az éjszaka tizenkét-tizenkét
órára történõ felosztása során létrejövõ, összesen huszonkettõ köztes mezõt védelemben részesítsék
(a tizenkét nappali óraistennõ között tizenegy elválasztó mezõ van, szintúgy a tizenkét éjjeli
óraistennõ között).38 A huszonkét védõ istenség ábrázolásával nem csak az órák maguk, hanem
úgymond a köztük lévõ idõ is védelemben részesült, és így az elhunyt újjászületése még telje-
sebb oltalmat kapott.
A szembõl, csillagokkal borított meztelen testtel és feje fölé emelt kezekkel ábrázolt Nut
istennõ szintén jellemzõen olyan környezetben jelenik meg, amelynek, ha néha áttételesen is,
de köze lehet az óravigíliához. Az istennõ ilyen pózban elõször Merneptah fáraó (19. dinasztia)
szarkofágjainak fedelén tûnik fel; a négy tagból álló szett harmadik elemét aztán Pszuszennész
fáraó hasznosította újra (21. dinasztia).39 Nut mellett egyrészt az Amduat második órájának
részletét látjuk, másrészt számos figurát, akik a dekánokat, a bolygókat és az északi csillagképeket
ábrázolják. Itt is különösen a dekánok hozhatók kapcsolatba az idõ meghatározott egységekre
osztásával és az óravigíliával. Nagyon hasonló Nut-ábrázolások a Ptolemaiosz-korból is ismertek,
például a hermopoliszi katakombák egyikébõl,40 illetve Hórnedzsitef koporsófedelének belsejérõl.41
A csillagképekkel és dekánokkal körülvett Nut testén itt ugyan nem a holdat és a napot látjuk,
mint Peftjauneith esetében, hanem négy napkorongot, de a két jelenet hasonlósága szembetûnõ.
Az óravigília sokkal konkrétabban jelenik meg egy 30. dinasztiára datálható koporsó fedelén,
bár ebben az esetben a szembõl ábrázolt istennõ mellett csak a nappali és éjszakai órák meg-
nevezéseit olvashatjuk, az idõegységeket szimbolizáló nõalakok hiányoznak.42
Peftjauneith koporsójának külsõ részén a különbözõ istenek által elmondott védelmezõ szövegek
nyilvánvalóan beleillenek az óravigília kontextusába, de talán a hosszabb feliratok is kötõdnek
tágabb értelemben ugyanehhez a témához. A hátoldalon olvasható libációs szöveg egy olyan mondás
részlete a Piramisszövegekbõl, amelynek elsõ mondata Ozirisz újjáéledését írja le (Pyr. §2092a).43
Az elõoldalon a Napvilágra való feljövetel 72. mondása szerepel azon a helyen, ahol korábban
kisebb vízszintes regiszterekben jellemzõen ehhez a halotti szöveggyûjteményhez kapcsolódó
vignettákat, illetve – mint a „tizenegy-tizenegy” koporsók esetében is – az óravigíliához kap-
csolódó jeleneteket és szövegeket láthattunk.44 Úgy tûnik a 72. mondás alapvetõen fontos volt
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annak érdekében, hogy az elhunyt megfelelõ áldozatokban részesüljön a túlvilágon, és talán
valamilyen módon kapcsolódott a 71. fejezethez, mely tulajdonképpen az óravigília negyedik
órájához köthetõ mondás.45 Mindenesetre a Késõkorban és a Ptolemaiosz-korban a Napvilágra
való feljövetel könyvének 72. mondása a legnépszerûbb felirat a koporsók elõoldalán.46
Végül jegyezzük meg, hogy a 26. dinasztia idejébõl három olyan belsõ (antropoid) koporsó
is ismert, melyek a fedél belsõ oldalán szinte azonos módon jelenítik meg az óravigíliát, mint
Peftjauneith koporsója. Ezeken is szembõl látjuk a karjait felfelé kiterjesztõ Nutot, amint a nappali
és éjszakai órákat megszemélyesítõ istennõk sorakoznak a két oldalán. Honszutefnaht koporsója
a közép-egyiptomi el-Hibébõl került elõ,47 Peftjauauiaszeté Thébából,48 míg Ramósze koporsója
még délebbrõl, Edfu nekropoliszából származik.49 Honszutefnaht és Ramósze Peftjauneithhez
hasonlóan a jelenetet szintén kiegészíti az Ozirisz feletti virrasztásra utaló rövid formulával,
míg Peftjauauiaszet koporsófedelén az órák istennõi külön-külön rövid beszédekben szólítanak fel
az isten védelmét szolgáló virrasztásra.50 A három koporsó eltérõ származási helye is azt mutatja,
hogy az óravigília motívuma széles körben ismert és elterjedt volt a 26. dinasztia idején Egyiptomban.
Az óravigília Peftjauneith koporsóján
A Nut istennõhöz kapcsolódó jelenet Peftjauneith koporsófedelének belsõ oldalán tehát egy olyan
rituáléra, illetve az ahhoz kapcsolódó kompozícióra tesz utalást, amely az egyiptomiak elképze-
lése szerint alapvetõ fontosságú volt a kozmikus rend fenntartásához, és egyben a megigazult
túlvilági lét elnyeréséhez. Ez a kompozíció, a ránk maradt régészeti anyag alapján (lásd fentebb),
különösen nagy jelentõségre tett szert a szaiszi korban, azaz Peftjauneith koporsójának dekorációja,
beleértve a fedél belsõ oldalát is, ebbe a jól dokumentálható trendbe illeszkedik bele. Az itt kö-
vetkezõ elemzéssel azonban azt kívánom bebizonyítani, hogy ez a dekoráció néhány figyelemre
méltó sajátossággal is bír, melyek közelebb vihetnek minket annak megértéséhez, miért is töltött
be olyan fontos szerepet az óravigília Ozirisz – és persze minden egyes halott – kultuszában.
Ennek érdekében sorra megvizsgálom a jelenet egyes elemeit.
Nut kinyújtott karjai között két oszlopban rövid felirat olvasható. Minthogy Merneptah koporsó-
fedelén ugyanezen a helyen Nut szavai szerepelnek,51 nagyon valószínû, hogy Peftjauneith
esetében is neki kell tulajdonítanunk a következõ kijelentéseket:
dw .t jmn.t hr h .t k p.t htp.t hr b k
A túlvilág a holttested alatt rejtõzik, az ég a lelked alatt nyugszik.52
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Az egyes szám második személyû hímnemû szuffixum névmás egyértelmûvé teszi, hogy itt
a megszólított maga az elhunyt, és a két rövid kijelentés tulajdonképpen leírást ad a testét
tartalmazó koporsó kozmográfiájáról. A koporsó alja, a belsõ oldalán megjelenített Nyugat
istennõjével a túlvilágnak (duat) felel meg, hiszen a nyugati égtáj az, ahol a halottak tartózkodnak,
míg a koporsó fedele Nut alakjával értelemszerûen az égi szférákkal azonos, ahol az elhunyt bája
(spirituális lényének azon összetevõje, amely õt egyedivé teszi, azaz a fordításban leegyszerûsítve:
lelke) elnyeri örökkévaló létét.53
Nut alakjától jobbra a nappali órák tizenkét térdeplõ istennõjét látjuk, mindegyikük nap-
korongot visel a fején és napkorongot tart a kezében. Az ellentétes oldalon az éjszakai órák
istennõi sorakoznak azonos testtartással, de fejükön és kezükben nem napkorong, hanem ötágú
csillag van. Minden istennõhöz két rövid felirat tartozik, egyrészt az óra számszerû meghatározása,
másrészt az óra (az istennõ) neve. Bár a nevek szó szerinti jelentése többnyire egyértelmû,
kevés fogalmunk van arról, hogy az egyes órák miért viselik az adott megnevezéseket. Tegyük hozzá,
hogy az órák nevei más hasonló kompozíciókban eltérõek is lehetnek.54
A nappali órák:
– wnw.t tp.jt n hrw shc nfr.w Rc
A nappal elsõ órája: Ré tökéletességei feltûnnek. 
– wnw.t 2 n hrw hsr-kk.w
A nappal második órája: A sötétség eloszlatója. 
– wnw.t 3 n hrw shc b .w ntr.w
A nappal harmadik órája: Aki üdvözli az istenek báit.
– wnw.t 4 n hrw ssp-hc.wj
A nappal negyedik órája: Aki fényessé teszi a két feltûnést.
– wnw.t 5 n hrw wnw.t-jgr.t
A nappal ötödik órája: A csend órája. 
– wnw.t 6 n hrw cr.wt-ndr
A nappal hatodik órája: A biztosan álló kapu.
– wnw.t 7 n hrw s w.t-r-jb
A nappal hetedik órája: Aki boldoggá teszi a szívet.
– wnw.t 8 n hrw nb.t-hcc
A nappal nyolcadik órája: Az öröm úrnõje.
– wnw.t 9 n hrw nb.w-cnh.w
A nappal kilencedik órája: Az élõk úrnõje.
– wnw.t 10 n hrw wps-bj -sqbh.t-hp.wt
A nappal tizedik órája: Aki beragyogja a mennyeket és lehûti az evezõket.
2019. 1. Studies 17
53 GOEBS 2008. 14–17.




– wnw.t 11 n hrw nfr-m .w
A nappal tizenegyedik órája: A szép látványú.
– wnw.t 12 n hrw psd-nb.w-hnm.t-cnh
A nappal tizenkettedik órája: Aki megvilágítja a szigeteket és egyesül az élettel.
Az éjszakai órák:
– wnw.t tp.jt n.t grh nb thn.w
Az éjszaka elsõ órája: A csillogás úrnõje.
– wnw.t 2 n.t grh scr-n-nb.t s
Az éjszaka második órája: Aki felemeli úrnõjét.
– wnw.t 3 n.t grh shr-dw
Az éjszaka harmadik órája: A rossz elrettentõje.
– wnw.t 4 n.t grh nb.t-cnh.t
Az éjszaka negyedik órája: Az élet úrnõje.
– wnw.t 5 n.t grh c -sf.yt
Az éjszaka ötödik órája: Aki fenségében nagy.
– wnw.t 6 n.t grh nb-t-dsr-st .w
Az éjszaka hatodik órája: A titkok kiválasztásának úrnõje.
– wnw.t 7 n.t grh hr.j-<t>p s-ch -hr s
Az éjszaka hetedik órája: A feljebbvalója, aki harcol érte.
– wnw.t 8 n.t grh jm.j-nbj.t
Az éjszaka nyolcadik órája: A lángolóban lévõ.
– wnw.t 9 n.t grh nb.t snd
Az éjszaka kilencedik órája: A félelem úrnõje.
– wnw.t 10 n.t grh mkj.w-rn s
Az éjszaka tizedik órája: Aki megvédi az õ nevét.
– wnw.t 11 n.t grh hsf-hmj.w
Az éjszaka tizenegyedik órája: Az ártás elûzõje.
– wnw.t 12 n.t grh ptr-nfr.w-n-nb s
Az éjszaka tizenkettedik órája: Aki látja urának tökéletességét.55
Az órák szimmetrikusan és egyenletesen helyezkednek el Nut két oldalán, s bár ez az elrendezés
természetesen eredhet egyszerû esztétikai megfontolásokból, a jelenet egésze utalhat arra a ki-
tüntetett pillanatra is, amikor a nappali és éjszakai órák egyensúlyba kerülnek az év folyamán.
Azt gondoljuk, hogy Egyiptomban, csakúgy mint más preindusztriális társadalmakban, a hétköz-
napokban szezonális órákkal számoltak.56 Ez azt jelenti, hogy eltérõen a modern gyakorlattól
az év minden szakában a nappalt is és az éjszakát is mindig tizenkét-tizenkét órára osztották.
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Ennek következményeként értelemszerûen nyáron a nappali órák hosszabbak voltak és az éj-
jeliek rövidebbek, és fordítva, télen az éjjeli órák voltak hosszabbak és a nappaliak rövidebbek.
Az év során csak két alkalommal kerültek egyensúlyba az órák: a tavaszi és az õszi napéj-
egyenlõség napjain minden óra ugyanolyan hosszúságú volt, azaz a nap valóban huszonnégy
egyforma órából állt (ekvinokciális órák).
Ugyanakkor jegyezzük meg, hogy bizonyos írott és képi források azt sugallják, hogy az egyip-
tomiak nem csak ismerték az ekvinokciális órák fogalmát, hanem valamilyen formában használták
is azokat. Az Újbirodalomtól kezdve néhány fennmaradt dokumentum felsorolja a nappali és éjszakai
órák különbözõ számát az év meghatározott napjain, jellemzõen a tizenkét hónap elsõ és tizen-
ötödik napján.57 Ennek természetesen csak akkor van értelme, ha az alapul vett órák egyenlõ
hosszúságúak. Az ekvinokciális órák vizuális formában jelennek meg Szenenmut sírjának 
mennyezetén, ahonnan az egyiptomi csillagászati diagram – az asztronómiai jelenségek rövid fel-
iratokból és rajzokból álló tárháza – elõször teljes formájában ránk maradt.58 A diagram északi felén
tizenkét kört látunk, melyek a kapcsolódó megnevezések szerint a tizenkét hónapnak felelnek meg.
Minden egyes kör huszonnégy egyenlõ részre van osztva. Bár a körök kapcsolata az órákkal széles
körben elfogadott,59 azt már kevesebben fogalmazzák meg, hogy a minden hónapra érvényes,
egyenletes huszonnégy részre osztás az ekvinokciális órákra, és talán azok használatára utal.60
Amennyiben a Peftjauneithnél ábrázolt órákat a szezonális órák keretrendszerében értelmezzük,
akkor is az egész jelenet szimmetrikus és egyenletes elrendezésével a napéjegyenlõség kozmikus
egyensúlyát sugallja, bár ez az utalás mégsem kényszerítõ erejû, hiszen minden nap tulajdon-
képpen tizenkét nappali és tizenkét éjszakai órából állt, mégha ezek hosszúsága jobbára el is tért
egymástól. Ha az ekvinokciális órák használatát feltételezzük, akkor a koporsófedél órái egy-
értelmûen a napéjegyenlõségre vonatkoznak, hiszen csak ekkor áll elõ az a helyzet, hogy mind
a nappal, mind az éjszaka tizenkét órát foglal magában. Tegyük hozzá azonban, hogy az egyiptomi
ábrázolásokon mindig tizenkét nappali és tizenkét éjjeli óraistennõ jelenik meg, tehát sohasem
mondjuk tizennégy nappali és tíz éjszakai óra. Ez azt jelenti, hogy vagy minden ábrázolás a napéj-
egyenlõség ideális pillanatára utal, ami nem kizárható, hiszen az óraistennõk mindig szimbolikus
környezetben tûnnek fel, vagy ezek a nõi istenalakok valóban a szezonális (változó hosszúságú)
órákat képviselik. Bárhogy is legyen, az órák mindenképpen egyenletes eloszlásban és egyen-
súlyban tûnnek fel Peftjauneith koporsófedelének belsõ oldalán.
Az órákat mindkét oldalon körülvéve, a koporsófedél belsõ peremén két párhuzamos
szöveg olvasható:
j w d.tj jp n.t hrw ntj rs hr Wsjr jrj tn rs hr N jw wc nb jm tn r wnw.t s mj jrj tn hr n
nb tn Wsjr wnn-nfr m c-hrw
Ó, a nappal két számon tartott ureusza, kik virrasztanak Ozirisz felett! Virrasszatok N felett,
minden egyes közületek az õ órájában, hasonlóan ahhoz, ahogy cselekedtek uratok, Ozirisz,
a tökéletes létezésû és igazhangú számára!61
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j w d.tj jp n.t grh ntj rs hr Wsjr jrj tn rs hr N jw wc nb jm tn r wnw.t s mj jrj tn hr n
nb tn Wsjr wnn<-nfr> m c-hrw
Ó, az éjszaka két számon tartott ureusza, kik virrasztanak Ozirisz felett. Virrasszatok N felett,
minden egyes közületek az õ órájában, hasonlóan ahhoz, ahogy cselekedtek uratok, Ozirisz,
a tökéletes létezésû és igazhangú számára!62
Ezek a szövegek újfent egyértelmûvé teszik, hogy a kapcsolódó ábrázolások kontextusa 
az óravigília. Míg a Nut kezei közötti kijelentéseket maga az istennõ mondja, itt nyilvánvalóan
az elhunyt kérleli a megszólítottakat, a két ureuszt, hogy asszisztáljanak az újjászületéséhez
ugyanúgy, ahogy azt Ozirisz esetében is teszik. A két ureusz (w d.tj) jelentheti az uralkodó két
koronáját,63 de kozmikus szinten az ureuszok – a koronákkal való azonosítás okán is64 – a két leg-
feltûnõbb égitesttel, a nappal és a holddal is azonosak lehetnek.65 Errõl van szó Peftjauneith
koporsóján is: a két megszólított, a nappallal és az éjszakával összefüggésbe hozott ureusz aligha
lehet más, mint a Nut testén feltûnõ nap és hold. A szöveg egyik nehezen lefordítható kifejezése
a két ureusz jelzõje (jp), melynek hagyományos fordítása „tapasztalt, respektált”;66 a szó gyöke
azonban a számolásra utal, és a két fõ égitestre vonatkoztatva azok jól megfigyelt, számon
tartott voltára célozhat, mint ahogy a kifejezés lunáris szövegösszefüggésben gyakran valóban
a teliholddal kapcsolatban tûnik fel.67
A két ureusz, vagyis a nap és a hold jelzõjének – „számon tartott” – jelentésére a Nut testén
feltûnõ két égitest ad magyarázatot. Az istennõ szájánál vörösre festett korongot látunk, vagyis
a nyugaton a horizont alá bukó napot. Az istennõ ölénél halványsárga korong tûnik fel, alján 
a félreérthetetlen holdsarlóval. Ez világosan mutatja, hogy bár máshol Nut testén valóban többször
is megjelenhet a napkorong, az értelmezés, mely szerint Peftjauneith koporsóján is a napot látjuk
két különbözõ fázisában,68 helytelen. A sárga korong és a sarló egyértelmûen a teliholdat jeleníti meg,
hasonlóan ahhoz, ahogy például a telihold a denderai templom pronaoszának mennyezetén van
ábrázolva, kiegészítve a korongba írt udzsat-szemmel.69 További két érv bizonyítja, hogy itt való-
ban a holdról van szó. Egyrészt a koporsó aljának belsõ oldalán a Nyugat istennõje által elmondott
szöveg egy részlete a nap- és a holdisten megnevezésével szintén megidézi a két égitestet:
rnpj b k n bw nb wnn k jm wstn k hr nb nhh nn hsf k nn snc p y k m-hnw j jnk mw.t k
rc nb wh j hm k cq k prj k hnc Rc wstn k hnc Dhwtj
A bád örvendezik minden helyen, ahol vagy, akadálytalanul lépdelsz az Örökkévalóság
Ura körül, nincs ellenfeled. Ami a tiéd, azt nem fordítják vissza bennem. Anyád vagyok
minden nap. Megelõzöm a pusztulásodat. Belépsz és elõjössz Rével, és akadálytalanul
haladsz Thottal.70
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Másrészt nem példa nélküli, hogy a koporsófedél belsõ oldalán feltûnõ Nutot a nappal és a holddal
együtt ábrázolják. Az i.sz. 2. század elején Thébában elhunyt Szótér koporsóján Nutot kétoldalt
az óraistennõk és az állatöv jegyei veszik körbe, feje fölé nyújtott karjai között pedig két bárka
jelenik meg.71 Az egyik bárka utasa a napkorongba rajzolt, botjára támaszkodó idõs napisten,
azaz a lenyugvó nap, míg a másik bárka a telihold jelképét, a holdkorongba rajzolt udzsat-szemet
hordozza. Mindezek egyértelmûvé teszik, hogy Peftjauneith koporsóján is Nut szájánal (nyugaton)
a lenyugvó napot, ölénél (keleten) a felkelõ holdat látjuk: az égi jelenségek körforgásában ez a szi-
tuáció havonta egyszer, a telihold idején fordul elõ. Ilyenkor a teljes pompájában megjelenõ hold-
korong leköveti a nap példáját: a napnyugtával párhuzamosan a telihold felkel a keleti horizonton,
végigvándorol az égen, és a napfelkeltével párhuzamosan lenyugszik a nyugati horizonton.
A Peftjauneith koporsófedelének belsején feltûnõ ábrázolások tehát két fontos kozmikus
pillanatot örökítenek meg: az órák szabályos és egyenletes elrendezése a napéjegyenlõség napját,
míg a Nut testére festett két égitest a telihold feltûnését jelöli ki. A két esemény egybeesése az õsz
folyamán, ahogy azt a bevezetõben is említettem, a görög-római zodiákusok tanúsága szerint
Ozirisz asztrális újjászületésének a pillanata volt. Amikor a telihold az õszi napéjegyenlõség
napjára esett, a világot befolyásoló erõk különleges egyensúlyba kerültek, hiszen a teljes holdkorong,
a nap méltó párjaként, ugyanannyi idõt töltött az égen az éjszaka során, mint sokkal fényesebb
társa a nappal folyamán. Peftjauneith ábrázolásai ugyanezt a kedvezõ „csillagállást” idézik fel
az õ sikeres újjáéledése érdekében, és egyben bizonyítékot szolgáltatnak arra, hogy a túlvilági
létezéshez vezetõ egyik legfontosabb rituálé, az óravigília ideális idõpontja ugyanerre a napra,
vagyis az õszi napéjegyenlõség és a telihold együttes feltûnésének napjára esett.
ÖSSZEGZÉS
Az egyiptomi kultúra és gondolkodásmód számos részletérõl a görög-római kori források szolgáltat-
ják a legtöbb információt. Erre az idõszakra esik a monumentális építkezések utolsó nagy hulláma,
és a templomok falait, a kulturális önazonosság fenntartásának és megõrzésének igényével is,
korábban soha nem látott mennyiségû felirat és dekoráció borítja. Minthogy szintén a görög-római
kor esik idõben hozzánk legközelebb, értelemszerûen a szerves anyagokból készített információ-
hordozók is mondhatni a legnagyobb arányban ebbõl az idõszakból hagyományozódtak ránk.
Ugyanakkor bevett egyiptológiai klisé az a – tegyük hozzá, jogos – vélemény, hogy nagy óva-
tossággal kell eljárnunk akkor, amikor ezt a kései forrásanyagot visszavetítjük a faraonikus
civilizáció korábbi periódusaira. Nyilvánvalóan ez a helyzet a zodiákusokban elmesélt, Ozirisz
személyéhez kapcsolódó asztrális mítoszokkal is. Ezért tartom fontos feladatnak azt, hogy alapos
kutatómunkával felderítsük azokat a lehetséges mûemlékeket és dokumentumokat, amelyek
bizonyítékul szolgálhatnak az Ozirisz köré font asztrális elképzelések korábbi létezésére. 
Az óravigília kompozíciója Peftjauneith koporsófedelének belsõ oldalán, ahogy azt a fenti elemzés
mutatja, bizonyosan beleillik ebbe a sorba, és megerõsíti azt – a Benati sírjának vizsgálatakor
kialakított – vélekedésemet,72 hogy az õszi napéjegyenlõséggel párhuzamosan feltûnõ telihold
már a szaiszi korban is szoros kapcsolatban állt az Ozirisz, és rajta keresztül minden egyes elhunyt,
égi feltámadásáról vallott nézetekkel.
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Dávid változó arcai 
a deuteronomiumi történetírásban
The changing faces of David in the Deuteronomic historiography
ABSTRACT
Studies in anthropology and cultural memory evidenced the common concept in several cultures
that possessing the land by the community living on it is conditioned by the ethical conduct of their
rulers. The legitimacy of kings depends on their ethical conduct and devotion to the deity who
is the patron of the country and their group. Legitimacy of a new dynasty is interconnected in historical
memory with the erection of a new sanctuary built by the founding member of the dynasty and
consecrated to the patron deity. However, perpetrating certain sins like cultic offenses, homicide
and bloodshed, sexual sins, breaking oaths call for punishment in the form of plagues, attacks
of foreign hordes, the fall of the dynasty, or the exile of the people. Ancient Near Eastern historio-
graphies – including biblical Deuteronomistic historiography – are in line with this principle, and use
special narrative forms to express it. The present study aims at examining the use of the elements
of this ethical language in the Deuteronomistic historiography and demonstrating how they served
– the exilic redactors being aware of the fall of the Judean kingdom and the fate of its dynasty –
to reshape an originally ideal image of David, the founder of a dynasty, and how to make his portrait
ambiguous by eliminating from and adding to the narrative elements with ethical portent.
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„A történelem az élet tanítómestere” – de mit is tanít? A modern historiográfia számára Hérodotosz
jelenti a kezdetet, mint olyan szerzõ, aki az események okait kutatta – a korábbi idõk és területek,
így az ókori Kelet történeti emlékezetének világát nem ismerik. Való igaz, hogy ezek a kultúrák
a hellénisztikus kor elõtt nem ismerik az aprólékos történeti beszámolók mûfaját.1 Ugyanakkor
azonban nem mondhatni azt sem, hogy nem foglalkoztak volna a múlttal és a múltbeli események
mozgatóival, a történések szabályszerûségeivel. Az ókori Kelet írott hagyományából számos
rövid összefoglalót ismerünk, amelyek hosszabb korszakokat tekintenek át. Ezekben a sommás
leírásokban világosan megmutatkoznak a szerzõ értékelési szempontjai.2 Az ókori keleti történet-
írás azonban nem azokban a tényezõkben keresi az események okait, amelyekben a hérodotoszi,
vagy akár a mai, hanem egyértelmûen a múlt történetében példázott etikai értékekre fókuszál.3
Az események mozgatói szerintük az emberi tettek morális következményei. A társadalom
szabályainak és normáinak figyelembe vétele az uralkodó sikerét eredményezi, míg az etika
normáinak megszegését jelentõ tettek bukást eredményeznek. A historiográfiát a iustitia connectiva,
azaz az emberi tettekhez kötelezõen kapcsolódó igazságosság határozza meg. A siker össze-
kapcsolása a helyes cselekedetekkel, és a bûnért kapott büntetés törvényszerûsége visznek értelmet
és koherenciát az eseményekbe; a múlt története ezen elvek nélkül az események értelmetlen
és szabadon folyó egymásutánja lenne. A történelemnek tehát rendszere van, a történetírás célja
pedig a közös éthosz átadása, jövendõ nemzedékek nevelése.4
Az egyik legkorábbi mezopotámiai szöveg, a Weidner Krónika (ABC 19) vagy Észagila Krónika
számos mezopotámiai dinasztia történetét mondja el,5 idõrendi sorrendben, minden egyes uralmat
az Észagila, Marduk isten babilóni temploma szempontjából értékelve.6 Az irat azt kívánja bizonyítani,
hogy azok az uralkodók, akik Marduk kultuszát elõsegítették, mindig sikeresek voltak, míg a kultusz
elõírásait megszegõk (pl. a megfõzött és áldozati célra szánt halakat elragadó kassú uralkodók)
uralma nem volt hosszú életû. Az ókori keleti szerzõk mitológiai és irodalmi patentokat is hasz-
nálnak nézeteik kifejezésére. Ezek célja a dinasztia-alapító uralkodó legitimálása kortársai és 
a jövõ számára. A születési legendák a legitimáció tipikus kifejezési formái; a személy isteni
kiválasztottságát igazolják, és azt, hogy születésétõl fogva isteni támogatással rendelkezik.
Ilyenek pl. a Lugalbanda-eposz és Sarrukín felirata a Kr.e. 3. évezredbõl, amelyekben a hõsök
legendás születéstörténete mellett történeti adatok olvashatók. Másfajta legendák keverednek
történeti adatokkal a „menekült hõs”-rõl szóló elbeszélésekben. Szinuhe Kr.e. 2. évezred elején
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1 Modern historiográfiák nem is tárgyalják a történeti emlékezet ókori keleti formáit. BREISACH 2004 áttekintését a görög
historiográfiával kezdi.
2 Maurice Halbwachs szerint a múlt – mint társadalomban élõ népek emlékezete – szociálisan konstruált, ld. HALBWACHS
1992. 43.
3 Utalással Nietzsche elméletére, amely szerint az emlékezet a jog szellemébõl született, Jan Assmann a történelemnek
„a jutalom és büntetés szellemében való szemiotizáció”-járól ír, és a „iustitia connectiva” mûködésérõl az ókori történeti
emlékezetben, ld. ASSMANN 1999. 225–243. 
4 ASSMANN 1999. 251–252.
5 Standard kiadása GRAYSON 1975 (ABC). Az ABC szövegeinek publikálása után felfedezett Chronicle 25 angol fordí-
tása WALKER 1982 található. Az ABC új fordításait ld. GLASSNER 2004 és KUHRT 2007. Ld. még WAERZEGGERS 2012.
6 Kiadásai (fordítással): GRAYSON 1975. 145–151; FINKEL 1980; AL-RAWI 1990; Alan Millard fordítása in HALLO 2003.
263–68. A Weidner-krónika magyarul: „Óbabylóni krónika”, in HARMATTA 2003. 112.
írt történetének hõse I. Amenemhat meggyilkolása után menekül Egyiptomból.7 Retenu (az ókori
Kanaán) területén egy ottani király vazallusaként uralkodik a helyi törzseken. Rátermettségét
egy óriás termetû helyi harcossal vívott gyõzelmes párviadala igazolja. Isteneihez végig hûségesnek
maradva tér vissza végül meghalni Egyiptomba. A Halab (Aleppo) királyi családjából származó
Idrimi fél évezreddel késõbbi (Kr.e. 15. sz.) felirata szerint egy palotaforradalmat követõen kény-
telen a palotából elmenekülni.8 Évekig él a pusztaságban, a habiru harcosok között, akiknek
vezetõje és ómeneket interpretáló papja is lesz. Késõbb az õ segítségükkel szerzi vissza trónját. 
A bukott dinasztiák tagjairól negatív jelentésû értesítések jelennek meg az utódok vissza-
tekintéseiben. Ezeket nem az egyszerû rosszindulat sugallta; sokkal inkább annak igénye, hogy
bukásuk okait megkeressék. Ezeket minden esetben etikai tényezõkben találták meg: kultikus
vagy rituális vétségben, valamint a „vérontás”-ban. Elõbbi az államot védõ istenség kultuszának
elhanyagolását, vagy inadekvát vallási gyakorlatot jelent. Utóbbi a saját alattvalók ellen elkövetett
atrocitásokat: túldolgoztatást, rabszolgasorba taszítást, a jólét lehetõségének elzárását, társadalmi
igazságtalanságot, erõszakot, és tényleges vérontást. Egyes források szerint szexuális vétségek
is hatással lehetnek az uralom sorsára. Ahhoz, hogy az effajta történetírást értelmezni tudjuk,
tisztában kell lennünk a források szerzõinek kognitív hátterével, valamint a szerzõk és kortárs
olvasóik közös etikai univerzumával. Ezeknek több, az ókori kultúrákon átívelõ közös eleme van.
A következõkben egy uralomváltás értékelését szeretném felvillantani, két forráson keresztül.
Mindkettõ azonos eseményeket tárgyal: Kr.e. 539-ben Nabúnaid, az utolsó újbabilóni uralkodó
uralmát a perzsa Küroszé váltja fel Babilónban. Az új uralkodó ékírással írt agyaghenger-feliraton
örökíti meg az eseményt és legitimálja saját személyét. Az ún. Verses Beszámoló (Verse Account)
középpontjában Nabúnaid uralomvesztése áll. Mindkét iratot babilóni Marduk-papok fogalmazták.
Kürosz kiáltványának elsõ része Nabúnaid vétkeivel foglalkozik: Marduk, „önmaga tanácsadója”
és a világtájak felügyelõje értesül, hogy „egy gyenge öreg”-et – Nabúnaidot – tettek meg országa
enu-jává. Nabúnaid elmozdította az istenek képmásait, másolatokat tétetett a helyükre. Ur-ba és
más városokba oda nem illõ kultuszt vezetett be. A templomoknak járó szolgáltatásokat beszüntette.
Marduk városának lakóit kínozta, pihenés nélkül dolgoztatta. Panaszuk miatt Marduk meghara-
gudott és elhagyta a területet; majd „valamennyi országa területét megszemlélte, átkutatta”
és keresett egy igazságos, szíve szerinti fejedelmet, „aki megfogja a kezét (az újévi szertartáson).”
Az új uralkodót Küroszban „Ansan királyá”-ban látja meg; „az õ nevét nevezi meg az egész
mindenség uralmára”. Õ maga parancsolja meg Kürosznak, hogy Babilónba menjen. Útján mint
„barát és társ” kíséri. Kürosz erõszak nélkül veszi be Babilónt, és az isten kezére adja Nabúnaidot is.
A legitimációs második részben a felirat kiadója kijelenti: „Én vagyok Kürosz, a mindenség királya,”
majd felsorolja, hogy békésen vonult be; helyreállította az áldozatokat, amelyekrõl naponta
gondoskodik. Babilón lakóinak megrongált lakásait kijavíttatta, szenvedésüket csillapította.
Visszatelepítette az embereket lakóhelyükre. A Verse Account mindenekelõtt Nabúnaid kultikus
vétségeit emeli ki: Szín istennek olyan szobrot állított, amilyet még senki sem látott; a szobor
inkább hasonlít démonhoz, mint isten-ábrázoláshoz. Ez a szöveg is említi a nép elnyomását, és azt,
hogy Marduk elfordul Nabúnaidtól, akinek helyében „Kürosz, Ansan kicsiny királya” lesz az uralkodó.
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7 Angol fordítását ld. „The Story of Si-Nuhe”, in PRITCHARD 1969. 18–22; magyarul DOBROVITS 1963. 19–37. Habár
személye történeti forrásokból nem ismert, Szinuhe létezõ személynek tûnik, és nem irodalmi alaknak.
8 A szöveget kiadta SMITH 1949. A szövegrõl ld. még OLLER 1989. A standard angol fordítást ld. „The Story of Idrimi,
king of Alalakh”, in PRITCHARD 1969. 557–558; LONGMAN 1997. Magyarul: HARMATTA 2003. 252–254.
BÛNÖK, AMELYEK TISZTÁTALANNÁ TESZIK A FÖLDET
Az említett vétségek (kultikus vétség és „vérontás”) részei az ószövetségi rendszernek is,
amelyben a földet tisztátlanná tevõ bûnök között szerepelnek. Az ószövetségi történetírás
legkorábbi blokkja a deuteronomiumi történetírás, amelyet a Deuteronomium jogi nézetei hatá-
roznak meg.9 A Deuteronomiumnak az emberi élet különféle területeit – társadalmi, szexuális
és kultikus kategóriákat – érintõ törvényei egyben a rituális tisztaság rendszerét is tükrözik,
amely tiszta és tisztátalan állapotokat különböztet meg az ember életében – de ugyanilyen
megkülönböztetést tesz a táplálékul szolgáló állatok (és általában a táplálék) tekintetében is.
Alapformája az emberrel kapcsolatos természetes vagy fizikai tisztátalanság, amely az ember
különbözõ állapotaiból ered, mint pl. a menstruáció, nemi szervekbõl eredõ folyás, bõrbetegségek
(„lepra”), és a holttest érintése által okozott tisztátalanság. Ezek a tisztátalanságok nem akaratlagosak,
általában idõlegesek és eltávolíthatók, megtisztíthatók a megfelelõ szertartások elvégzésével. 
Ezzel szemben az etikai (akaratlagos) tisztátalanság az etikai elõírások megszegésébõl
(vagy a fizikai tisztátalanság megtiszítás nélküli tartós fennállásából) ered, és nem megtisztítható.10
Etikai tisztátalanságnak (és de-legitimáló elemnek) számít a „vérontás” (elnyomás, erõszak,
saját alattvalók megölése). A vérontás, emberölés (hama
_
s) ártatlan vér kiontását jelenti (az ölés
intézményes formái, mint a háború vagy vérbosszú, nem számítanak ide).11 Ugyanakkor minden
holttest, amely vérontás eredménye, hét napra beszennyezi a személyeket és tárgyakat.12
Az emberölés – legyen az szándékos vagy szándéktalan – beszennyezi a földet.13 A szennyezést
csak a gyilkos megölése tünteti el.14 A föld, amelyen ismeretlen gyilkos által megölt ember testét
találták, beszennyezett és meddõ lesz: ez következik be Ábel megölésekor is.15 Az ilyen föld
megtiszítására szolgál a Deut 21:1–9-ben leírt, „a megszegett nyakú üszõ” (’eglah ’arufah)
nevû szertartás, amely egy üszõ feláldozásával tisztítja meg a földet és távolítja el lakóiról a vérbûnt.
A fára akasztott ember éjszakára kint hagyott holtteste szintén beszennyezi a földet.16
A deuteronomiumi és papi törvénykezés bõségesen sorol fel szexuális vétségeket is, amelyeket
a földet tisztátalanná tevõ bûnöknek tekint, olyan bûnöknek, amelyek miatt a föld lakói elveszítik
területüket.17 A szexuális bûnöket rendszerint a „paráznaság” (zenu
_
t) szóval jelölik, amely bármely,
a Lev 18-ban felsorolt szexuális jellegû tilalom megsértését jelenti. Ezek: vérfertõzés, azaz
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9 RÖMER 2007 világos bevezetõt ad a deuteronomiumi történetírásnak nevezett irat problémájáról, a kutatástörténetérõl,
irodalmi vonásairól és szociológiai hátterérõl.
10 A kategorizáláshoz ld. WRIGHT 1992.
11 A tisztátalanságnak ez a fajtája különbözik a halott érintése által okozott tisztátalanságtól. Utóbbi magából a holttest
állapotából ered; az emberölés okozta szennyezés viszont az ölés aktusából.
12 V.ö. Num 31:13–24.
13 Num 35:33–34.
14 A 12, 16–21, és 31 versek; v.ö. Gen 9:5–6. Emberölés esetén a gyilkosnak egy menedékvárosban kell laknia, a fõpap
haláláig. A szennyezést a pap halála tisztítja meg, v.ö. Num 35:12, 15, 22–25, 28, 32.
15 Gen 4:10–12; 2Sám 21:1–14; Hós 4:2–3; Zsolt 106:38.
16 Ez a fajta tilalmat csak Deut 21:2–23 említi. Mindamellett a mindennapi gyakorlat része volt, és ez volt a hivatkozási
alapja annak, hogy Jézus holttestét kikérték Pilátustól és napszállta elõtt eltemették, ld. Mk 15:42–45, Mt 27:57–61,
Lk 23:50–56, Jn 19:38–42 (a két utóbbi forrás a gyakorlatot a szombat közeledtével magyarázza).
17 A rokonok közötti szexuális kapcsolatokat a Lev 19 elõírásai szabályozzák. 
vérrokonok és vérrokoni státusszal rendelkezõ személyek közötti szexuális kapcsolat (pl. az apa
feleségével való kapcsolat, aki nem szükségszerûen az anya) (vv 6–18), házasságtörés, azaz
férjezett nõvel való kapcsolat (v 20), homoszexuális kapcsolatok és prostitúció (v 22), valamint
az állatokkal való kapcsolat (v 23). A Lev 18 listáját lezáró versek úgy értékelik ezeket a vétségeket,
mint amelyek tisztátalanná teszik a vétkes személyét (vv 20, 23, 24, 30) és a földet is, amelyen él
(vv 25, 27, 28). A föld tisztátalanná tétele pedig kettõs büntetést eredményez: a bûnöst elûzik




t), azaz utódok nélkül hal meg, írmagja sem marad
(v 29). A menstruáló (tehát fizikai tisztátalanságban leledzõ) nõvel való kapcsolat ugyancsak tilos





A kultikus vétségek a tisztátalanságot eredményezõ etikai vétségek széles körét képviselik.20
Ilyennek tekintik mindenek elõtt a YHWH-tól különbözõ idegen istenek kultuszát. Ezt a vétséget
gyakran azonosítják a zenu
_





áldozat beszennyezi a szentélyt.21 A bûnöst megkövezéssel büntetik – isteni büntetése ugyanezért




t). A mágia – pontosabban az idegen eredetû mágikus gyakorlat –
ugyancsak a földet beszennyezõ etikai tisztátalanságot eredményez; így a halottjóslás, amely be-
szennyezi az elkövetõt.22 Azonban nem csak az idegen gyakorlat járhat hasonló következménnyel;
a saját isten kultuszában elkövetett vétségek sem maradnak következmények nélkül. Tisztátalannak
minõsített tárgy jelenléte a szentélyben és helytelen kultuszgyakorlat tisztátalanná teszik a szentélyt.
A papok nem érintkezhetnek semmiféle tisztátalannal, nehogy tisztátalanságot vigyenek be 
a szentélybe.23 Papok, papi háztartások és izraeliták nem keverhetik az áldozati ételt és egyéb





pontos leírások hiányában nehéz eldönteni, milyen kultusztárgyakat, szokásokat és rituálékat
tekinthettek „kánoni”-nak, és mi számított nem-autentikusnak. Egyetlen, normatívnak tekinthetõ
szöveg a salamoni szentély leírása, amelyet a történetírók nyilván autentikusnak tekintettek. 
A bétéli szentélyt és a Jerobeám által ott létesített YHWH-kultuszt viszont „Jerobeám bûné”-nek
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18 Hasonlóan Lev 20:18; v.ö. Lev 15:24.
19 A Deuteronomium egy speciális esete tiltja az újraházasodást ez elvált feleséggel annak második házassága után. 
A nõ ugyanis ekkortól tisztátalannak számít elsõ férje számára; újbóli házasságuk beszennyezné a földet (Deut 24:1–4;
v.ö. Jer 3:1–10).
20 A Szentély épületének és berendezésének modelljei, a papi öltözetek, áldozatok, papok és kultikus vétségek leírásai
Ex 35–40, Lev 1–10, 16–17, 19–24 szövegeiben találhatók. A salamoni szentélyrõl ld. 1Kir 5:15–6:38.
21 Lev 20:2–5.
22 Lev 19:31; 20:6. Ez az alapja Ex 22:17 (18) kategorikus tilalmának: „Boszorkányt élve ne hagyj.” Az Ószövetség
a mágia és idegen istenek kultuszát számos helyen azonosítja a „paráznaság”-gal (zenu
_
t), amint azt a Lev 20-ból
említett példa is mutatja. A prófétai irodalom szimbolikus nyelvén a házasságtörõ asszony és a prostituált a bálvány-
imádó Izrael jelképei.
23 Ez a racionáléja annak a törvénynek, amely megtiltja a papoknak, hogy halotti tisztátalansággal érintkezzenek,
ld. Lev 21:1–4 (elõírások papok számára), és Lev 21:10–11 (elõírások a fõpap számára). Jogi szövegek nem említik,
de nyilvávaló, hogy az érintkezés tilos volt más fajta tisztátalanságokkal, mint a véré. Mt 22:34–40, Mk 12:28–34,
Lk 10:25–37, az irgalmas szamaritánus parabolája ahol a pap és a lévita elkerülik még a ránézést is a megvert,
vérzõ emberre. 





t (a krt „kivágni” igébõl) nem csak a bûnös halálát jelenti, hanem leszármazottai sorának megszakadását is.
nevezik, és annak kultusztárgyait, a bika-ábrázolásokat csak „bétéli borjak”-ként emlegetik.26
A két kultuszforma közötti különbség nem világos. Bika-ábrázolás ugyanis a jeruzsálemi kul-
tuszból is ismert: a salamoni szentély „bronztenger”-e (kiyyo
_
r) tizenkét bika-alak hátán áll.27
Az elbeszélõ és prófétai irodalom számos példát tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a kultusz
illicit formáit úgy tekintették, mint ami beszennyezi a szentet.28 Ez motiválja a bûnös bukását
és örökségbõl való kizárását. Úgy tartották, hogy a kultikus vétségek tartós gyakorlata a földet
tisztátalanná teszi, és lakóinak büntetése a föld elvesztése, számûzetés lesz. Legismertebb pél-
dája az északi királyság, Izrael bukásának (Kr.e. 722) indoklása 2Kir 17-ben, amely a bukást,
az önállóság elvesztését és az azt követõ kitelepítést „Jerobeám bûné”-nek tulajdonítja (vagyis
a YHWH-kultusz északi formája), amelyet a krónikás meg nem engedettnek tekint.29 Ezt a bûnt
minden egyes izraeli király elköveti (még Jéhu, YHWH par excellence híve is) (2 Kir 17:22–23). 
AZ ETIKAI NYELVEZET HASZNÁLATA DÁVID URALOMRA JUTÁSÁNAK
TÖRTÉNETÉBEN ÉS AZ UDVARI TÖRTÉNETBEN
Az ószövetségi történetírás a Deuteronomiumi Történettel kezdõdik. A szerzõk természetesen
korábbi feljegyzésekre támaszkodnak, amelyekre utalnak is: ezeket „... mind följegyezték Izrael
királyai történetének könyvében” (2Kir 13:12). Ugyanakkor válogatnak is forrásaikban, és inter-
pretálják azokat, saját kognitív hátterüknek megfelelõen, a Deuteronomium szellemében. Dávid
karriertörténetét – hatalomrajutását és uralmát – két egybefonódó forrás beszéli el, az ún. Accession
History („trónrajutás-történet”) és a Court History („udvari történet”) (2Sám 9–20, 1Kir 1–2).30
Ezek a források az alapjai annak a mûnek, amelyet Martin Noth Deuteronomistának nevez 
– a királyság története, a kezdettõl a szerzõk saját koráig.31 A szerzõ(k) valószínûleg Jósija király
(Kr.e. 640–609) idején mûködhettek, és az izraeli királyság születését leíró mûvet átható szellem
a deuteronomiumi reformé lehetett, a nemzeti függetlenség gondolatáé, az, amely egyedüli hûbér-
úrnak YHWH istent fogadja el az asszír uralkodók helyett.32 Ez a szemlélet a dávidi dinasztia
30 Tanulmányok 2019. 1.
26 Jerobeám bûnére ismétlõdõen utal az északi (Izrael) királyság történetére visszatekintõ emlékezés. A bûnt, amelyet
Jerobeámmal kezdõdõen minden egyes északi uralkodó elkövetett, a bibliai történetírás az északi királyság bukása
egyik legfõbb okának tekinti (2Kir 17:21–23).
27 V.ö. 1Kir 7:23–26. A bétéli bika-ábrázolások az ottani YHWH-kultuszhoz tartoztak, de feltehetõen nem az istenség
ábrázolásai voltak.
28 Jósija király kultuszreformjai minden olyan tárgyat eltávolíttattak a szentélybõl, amelyet a kultusszal összeegyeztet-
hetetlennek tartottak. Ezeket a tárgyakat rituálisan tisztátalanná tették, ezt követõen pedig megtisztították a szentélyt
(2Kir 23:8, 10, 13, 16). A tartós és helytelen kultusz-gyakorlatot – mint amilyen a „Jerobeám bûne”-ként emlegetett
északi kultusz gyakorlata volt, úgy interpretálták mint az északi királyság bukásának (Kr.e. 722) és a terület lakossága
fogságba vitelének okát (v.ö. 2Kir 17:7–23). 
29 Jerobeám alakját a deuteronomiumi történetírás „rossz uralkodó”-nak állítja be; errõl ld. EVANS 1983.
30 Az uralomra jutást jelölõ Thronfolgegeschichte terminust elõször Leonhard Rost használta; ld. ROST 1926. 
31 NOTH 1957. 54–55, 61–72.
32 A kutatók között egyetértés van a deuteronomiumi történetírás tartalmát illetõen. Abban viszont, hogy mi volt a kezdete
ennek a történetírásnak, nincs egyetértés. Noth feltételezése szerint egy szerzõ egységes mûvet írt a fogság ideje alatt
– õ volt a „deuteronomistá”-nak (Deuteronomist, Dtr) nevezett szerzõ, aki a királyság elvesztésére reflektált, kevéssel
586 után. A történet ugyanakkor azonban tartalmaz bizonyos, tipikusan deuteronomisztikus stílusban megfogalmazott
alapítójának alakját ideális alaknak láttatta, dinasztiáját pedig hosszan tartó uralmú, „örök
dinasztiá”-nak ígérte. A dinasztia történetérõl szóló narratíva természetesen megfelelõ legi-
timációs motívumokat igényelt, elsõsorban a kiválasztottság igazolását, valamint az államot
védõ YHWH istennek szentelt szentély építésésének történetét. A kiválasztottság motívuma
egyébként Saulnak, a dávidit megelõzõ dinasztia alapítójának karrier-történetében is szerepel.
Habár dinasztiája tiszavirágéletûnek bizonyult, a deuteronomiumi szerzõk mégis õt tekintették
a királyság megalapítójának. Saul története is a kiválasztottság hármas motívumával indul.33
A folytatásban azonban egyre szaporodnak a kultikus vétségnek tekinthetõ motívumok.34
A döntõ szakadás egy rituális vétség elkövetésével következik be, amikor Saul, harci gyõzelme
után nem várja be a késlekedõ Sámuelt (aki pap, próféta és bíra egy személyben), és maga mutat
be hálaáldozatot. A megérkezõ Sámuel Saul királyságának múlékony voltát nyilatkoztatja ki,
és azt, hogy a királyságra más, arra méltó személy találtatott (1Sám 13:1–15).35 Saul tette a szó
deuteronomiumi értelmében kultikus vétségnek számít.36 Saul ezt követõen oltárt is emel
(1Sám 14:31–35), ezzel azonban nem nyeri vissza az isteni segítséget. 
Végül elérkezünk a történet végzetes fordulatához, ahhoz a kultikus vétséghez, amely Saul
uralmának elvetését és dinasztiájának bukását eredményezi.37 Saul ugyanis, a filiszteusokkal
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optimista motívumokat is – mint a dávidi „örök dinasztia” jóslata (2Sám 7) – amelyek nem lehettek a bukásra ref-
lektáló elbeszélés részei. Mindezek alapján Frank M. Cross a nemzeti történetírás kezdeteit ennél korábbi idõszakra,
Jósija (640–609) uralkodásának idejére helyezte. További iskolák különbözõ elméleteket dolgoztak ki a szövegnek
különbözõ, a fogság korában készült redakcióiról, amelyek során a korábbi elbeszéléseket kiegészítették és újraformálták.
Ld. RÖMER 2007. 22–43.
33 A Saul uralmát legitimáló elemek: véletlen találkozása Sámuellel (1Sám 9:1–10:16), a lakoma jelenete (1Sám 9:22–24),
és az, amelyben Sámuel felkeni Sault (1Sám 9:26–10:1). A másodikban Sault a törzsek és nemzetségek sorsvetéssel
választják királynak (1Sám 10:17–26). A harmadik a Saul gyõzelmét követõ jelenet, amikor, Sámuel kezdeményezésére,
„az egész nép” Gilgálba megy, és Sault királlyá kiáltják ki, és áldozatot mutatnak be (1Sám 11:15). Saul karizmatikus
erejérõl is olvashatunk ezekben az elbeszélésekben; azonban ez a motívum, a kiválasztottság-motívummal egyetemben,
ambivalens értékû. Saul prófétai révületbe esik (1Sám 9:1–10:16). Ugyanakkor „néhány semmirekellõ” kétségbevonja
legitimitását, és nem adnak ajándékot Saulnak (1Sám 10:27). A sorsvetést követõen viszont nem találják a kiválasztott
királyt; isteni kinyilatkoztatás alapján találják meg a málhák közt rejtõzõ Sault. „Amikor a nép körébe lépett, egy fejjel
magasabb volt mindenkinél” (1Sám 10:23). Dávidot üldözve Saul képtelen elfogni, mert prófétai szellem szállja meg,
és ruháit letépve meztelenül fekszik a földön, mozdulatlanul, egy teljes napon és éjszakán keresztül (1Sám 19:18–24).
34 Saul megszegi a szent háború elõírását, amikor kedvezõ jel hiányában is folytatja a filiszteusok üldözését; Saul harca
ugyanis szent háború, a föld visszaszerzéséért a filiszteusoktól. 
35 Sámuel viselkedése tipikusan deuteronomiumi, azt a nézetet tükrözi, amely szerint áldozatot csak papok mutathatnak be.
Sámuel nem csak királycsináló próféta, hanem bíra és az áldozatok bemutatásában jártas pap is egy személyben. 
A jelenet háttere nem egyezik azoknak az elbeszéléseknek a szemléletével, amelyekben õsatyák és bírák oltárokat
emelnek és áldozatokat mutatnak be azokon; v.ö. pl. Gen 12:7, 9, 18, amelyek szerint Ábrahám oltárt emel Sekem
közelében, Bétélben és Hebronban.
36 Saul rituális vétségei az elbeszélés során sokasodnak. Nem ítéli el fiát, Jónátánt, amikor az – bár tudtán kívül –
megszeg egy, a szent háborút illetõ fogadalmat (1Sám 14:24–30); a nép rituális vétséget követ el, amikor a zsákmányból
lakomázva vért fogyaszt (1Sám 15:31–33); Saul nem teljesíti az „átok” (he
_
rem) törvényét, amikor nem pusztítja el
Ágágot és a zsákmány értékes részét (1Sám 15:7–9). A szent háború törvényeinek megszegése a szent bemocskolását
jelenti, és háborús vereséget eredményez. Ez a deuteronomisztikus szemlélet tükrözõdik Sámuel szavaiban, aki Saul
bukását jövendöli: „Az engedetlenség olyan, mint a varázslás bûne, a nyakasság annyi, mint a terafimmal való visszaélés.
Mivel az Úr szavát semmibe vetted, túl kicsinek talált arra, hogy továbbra is Izrael királya légy” (1Sám 15:23). 
Saul bukását Sámuel köpenyének (a királyi és prófétai hatalomnak egyaránt szimbóluma) elszakadása is mutatja: 
a távozni készülõ Sámuelt Saul köpenyénél fogva próbálja visszatartani, és letép egy bojtot a köpenyrõl. Saul má-
sodik prófétai révülete (1Sám 19:18–24) ugyancsak negatív elemként, a bukás elõjeleként értelmezhetõ.
37 A Saul családjából maradó túlélõkrõl szóló beszámolók nem alkotnak koherens elbeszélést Saul királyságának történetében.
való döntõ csatája elõtt az Én-dor-i boszorkányhoz fordul, hogy jövõjét megtudakolja (1Sám
28:3–25). Teszi ezt annak ellenére, hogy elõtte maga tiltotta meg (a deuteronomiumi szellemben)
az ilyesfajta gyakorlatot.38 A halottjóslás rituális vétsége az, amely végül Saul bukásának, saját
és fiai fizikai megsemmisülésének lesz az oka.39
Saul kultikus és rituális vétségei a „szent” szférájának beszennyezését jelentik. Kiválasztottsá-
gának elvesztése után Isten büntetésül egy ártó szellemet (ru
_
ah. ) küld gyötrésére (1Sám 16:14–23).
Ezzel egyidõben Sámuel feladata egy új kiválasztott, Dávid felkenése lesz. Dávid története, ahogyan
azt a jósiási udvarban mûködõ történetírók elõször megfogalmazták, tisztán pozitív lehetett. 
A dinasztia-alapító személyére a nemzeti királyság újjáéledésének szellemében kívántak emlékezni,
ezért a róla szóló elbeszélés csak legitimáló elemeket tartalmazhatott; mindenekelõtt kiválasztott-
ságáról és az államot védõ istenséggel, YHWH-val való különleges kapcsolatáról. A kapcsolat
alapja a király jámborsága, amely a védõ istenség kultuszának alapításában csúcsosodik ki.40
A Deuteronomista lehetett az, aki a dávidi „örök dinasztiá”-ról szóló jóslatot megfogalmazta.41
Ugyanakkor, ez a jóslat érvényét veszíthette a késõbbi történeti események fényében, a Kr.e. 586-os
babilóni hódítás idején, a júdai önálló állam megszûnésével. Habár a dávidi dinasztia tagjai túlélték
a fogság körülményeit, a krónikások ítélete a dinasztia sorsáról bizonytalanná vált. Õk – az ún.
deuteronomiumi történetírás névtelen szerzõi, szerkesztõi – fogalmazták meg a Jósiját követõ
királyok történetét. Ezzel együtt természetesen rálátásuk volt a korábban, Jósija idején született
történetírásra is. Az utolsó esemény, amelyrõl eme történetíróktól értesülünk, hogy Evil-merodach
(Awe
_
l-Marduk, Kr.e. 562–560) idején Jehójákin királyt elengedték a börtönbõl. „Letehette
rabruháját és vele (ti. a királlyal) étkezhetett, amíg csak élt” (2Kir 25:27–30). A késõbb, a perzsa
uralom alatt kormányzóként mûködõ, feltehetõen a júdai királyi családból származó, és számos
forrásban említett Zerubbábel személye olyan tényezõ lehetett, amely újjáéleszthette a reményeket
az „örök dinasztia” visszatérésérõl (Ezra 3:2, 8; 5:2; Neh 12:1; Hag 1:1,14; 2:2). Késõbbi for-
rások viszont nem beszélnek a dinasztia jövõjérõl. 
Feltételezhetõ, hogy a portrét, amelyet Dávidról mint ideális hõsrõl és királyról festettek a nem-
zeti királyság újjáéledésének korában, késõbb – inkább több, mint kevesebb – kéz is átfestette.
Kezüket a dinasztia történetét alakító események vezették. Mindezek egy ambivalens portrét
eredményeztek, amelyban pozitív (Dávidot és királyságát legitimáló) elemek keveredtek negatív
(a de-legitimációt sugalló) elemekkel. 
Sauléhoz hasonlóan Dávid karrierjének élén is a kiválasztás hármas motívuma áll. Elõször
Sámuel választja ki és keni fel (1Sám 16:1–13).42 A második legitimációs epizód, Dávid Góliát
32 Tanulmányok 2019. 1.
38 A mágikus gyakorlatoknak ezt a fajtáját tekintették mind közül a legelítélendõbbnek. Mivel ez a gyakorlat tisztá-
talanná teszi a földet, a boszorkányságot gyakorlókat ki kell ûzni a földrõl, a törvényre hivatkozva: „Boszorkányt
élve ne hagyj” (Ex 22:17 (18).
39 Saullal együtt három fia – Jónátán, Abinádáb és Malkisúa – hal meg a csatatéren (1Sám 31:2). Habár a túlélõ fiú,
Isbaál két éven át tovább uralkodik Gileádban (2Sám 2:8–11), Saul dinasztiájának uralmát a deuteronomiumi történet-
írás nem tekinti legitimnek.
40 Dávid a YHWH-kultuszt Jeruzsálem városállamába viszi. A város bizonyára rendelkezett korábbi, és a YHWH-
kultuszétõl eltérõ kultuszhagyománnyal; errõl azonban a bibliai források nem szólnak.
41 VEIJOLA 1975.
42 Dávid a történetben a „férfi Hamupipõke” mesei típusát testesíti meg; a kiválasztottét, aki nincs jelen a kiválasztás
aktusánál (1Sám 16:6–13). Hasonló ehhez Saul esete, aki sorsvetéssel való kiválasztásakor a málhák között rejtõzött
(1Sám 10:22). Dávid felkenése után a tényt Sámuel nem hozza nyilvánosságra (1Sám 16:12–13). 
elleni harca egyszersmind Dávid rátermettségét bizonyítja (1Sám 17). A harmadik elem Dávid
katonai karrierje Saul udvarában és népszerûsége, amely Saul féltékenységét felébreszti. 
Saul udvarában Dávidot mindenki kedveli és segíti, különösen Saul családtagjai: Jónátán,
a trónörökös, és felesége, Mikál – akinek révén Dávid is trónigényt támaszthat (1Sám 18–20).
A további rész Dávid pusztai tartózkodásáról valójában egy irodalmi elbeszélés-típust képvi-
sel: a magányos menekült hõsét és sikeres harcosét, aki valamilyen udvari intrika/támadás mi-
att kényszerül ezt a létformát választani. A már említett Szinuhe-történeten és Idrimi feliratán
kívül a történet-típust ismerik hettita és asszír királyfeliratok, és a Nabúnaid, az utolsó babilóni
király életével kapcsolatos források is.43
További epizódok azt példázzák, hogy Dávid nem követ el rituális vétséget, és kapcsolata
YHWH szentélyeivel tökéletes. A Nob-i szentély meglátogatásakor (1Sám 21:2–10) Dávid 
és emberei ehetnek a kitett kenyerekbõl (ezeket szokás szerint a papok ették meg). Az elbeszélés
ezzel Dávidnak kimondatlanul is papi pozíciót tulajdonít. A Nob-i szentélyben õrzik Góliát
kardját is, amelyet a szentély papjai Dávidnak adnak át – legitimációja újabb jeleként. Pusztai
tartózkodása is egyfajta küldetés, amelyet nem a saját akaratából, hanem Gád próféta szavára
hajt végre.44 Minden katonai vállalkozása elõtt „megkérdezi az Urat/YHWH-t” a vállalkozás
sikere felõl – Saullal ellentétben, aki ezt sosem tette.45 A történetíró többször is megvédi Dávidot
a gyilkosság vádjával szemben: Saul hadvezére, Ábnér megöléséhez (2 Sam 3:22–39), és Isbaál,
Saul fia halálához nincs köze – sõt, õ fenyegeti meg a gyilkosokat: „... Most hát, amikor elvetemült
emberek egy derék embert a saját házában és ágyán meggyilkoltak, ne kérjem tõletek számon
a vérét és ne irtsalak ki benneteket a földrõl?” (2Sám 4:11). 
Indirekt motívumok is segítik Dávid legitimációját: ilyen a Hirámtól Dávid udvarába küldött
követség (2Sám 5:12).46 A Dávidról és az „örök dinasztiá”-ról szóló prófécia a legitimáció ki-
fejezésének direkt eszköze.47 Habár a vegyes házasságok a deuteronomiumi felfogásban a földet
beszennyezõ vétségnek számítanak, Dávid karrier-története sosem ítéli meg negatívan hõsének
kánaáni nõkkel kötött házasságait.48
Minden királyi legitimáció csúcsa a szentélyalapítás, amelyet a dinasztia alapítója emel
az országot és a dinasztiát védelmezõ istennek, a dinasztia jövõjének biztosítása érdekében. 
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43 III. Hattusili, Hatti királyának (Kr.e. 13. sz. eleje), és Assur-ah-iddina asszír király (Kr.e. 7. sz. eleje) feliratai. Az elbeszélés-
típusról GREENSTEIN 2015 megállapítja, hogy a típust képviselõ történetet nyugaton foglmazták meg elõször, és onnan
terjedt keletre.
44 Ezt megelõzõen Adullam barlangjaiban élt, Moábban, ahol jó kapcsolatai voltak környezetével. Ezzel ellentétben
Saul ismét kultikus vétséget követ el, amikor lemészároltatja a Nob-i papokat. Miután emberei vonakodnak parancsának
engedelmeskedni, Doéggal, egy edómival öleti meg õket, aki nem tartozik YHWH közösségéhez (1Sám 22:18–19).
A papok megölése nem csak vérbûnt, de rituális vétséget is jelent, a szent beszennyezését.
45 V.ö. 1Sám 30:6–9.
46 „Így Dávid megtudta, hogy az Úr megerõsítette Izrael fölötti uralmát, és népe, Izrael kedvéért felmagasztalta királyságát.”
Hasonlóan, Náthán tipikusan deuteronomiumi próféciája Dávid karrierjére visszatekintõ része csak pozitív elemeket
tartalmaz: „Veled voltam minden vállalkozásodban, és minden ellenségedet megsemmisítettem elõtted.” (2Sám 7:9a).
Az isteni segítség ténye a deuteronomiumi szerkesztõ számára meggyõzõ bizonyítékot jelent Dávid ártatlanságára.
Analóg módon egyszersmind ezen az elven alapul a jövõre vonatkozó jóslat számára is: „Nagy nevet szerzek neked,
olyat, mint a föld nagyjaié.” 2Sám 7:9b) – ezt a kijelentést követi a kinyilatkoztatás Dávid házának örök királyságáról.
47 2Sám 7:12–16 (17).
48 V.ö. Deut 7:1–15, ahol a vegyes házasság tilalma elõfeltétele a túlélésnek és az isteni áldás elnyerésének.
A szövetség ládájának Jeruzsálembe vitele és a város kijelölése a YHWH-kultusz színhelyéül
tipikus alapító motívumok. Ugyanakkor az alapító narratívába kétértelmû motívumok is szövõdnek,
amelyek árnyékot vetnek Dávid alakjára. Ezek a motívumok feltehetõleg késõbbi deuteronomiumi
redaktoroktól származnak, akik – a késõbb történtek ismeretében – kétessé kívánják tenni Dávid
kultusz-alapítói szerepét.49 Egyik ilyen motívum Dávid tánca a szövetség ládája elõtt. A jelenet
során Dávid csak egy éfod-ot (a papi öltözet részét képezõ ruhadarab) visel. A jelenetet Dávid
és felesége, Mikál eltérõen értelmezik. Dávid az alázatosság jelképeként látja, míg Mikál furcsának
és nevetségesnek tartja (2Sám 6). A jelenet értelmezhetõ akár kultikus vétségként, a YHWH-
kultusztól idegen szertartásként is. A rituális meztelenség jelensége jól dokumentált a sumer
gyakorlatból, és talán Mezopotámián kívül is ismert lehetett. Mindenesetre éles ellentétben áll
a papok ruházatával kapcsolatos ószövetségi elõírásokkal, valamint a szent szférájának és a ruhá-
zatnak a kapcsolatáról vallott itteni felfogással. Dávid táncával kapcsolatban a deuteronomiumi
szerkesztõ nem közöl véleményt; úgy tûnik, Dávid interpretációját fogadja el.
További kétes elem az elbeszélésben magának Mikálnak, Dávid feleségének és Saul lányának
szerepe. Dávid újraházasodása Mikállal a deuteronomiumi jogi értelmezés szerint szexuális
vétségnek (zenu
_
t „paráznaság”) számíthat.50 Talán ez az oka annak is, hogy a forrás azt állítja,
Dávidnak a továbbiakban nem volt vele szexuális kapcsolata. Erre saját magyarázata az, hogy
az asszony kinevette õt tánca miatt. Egyéb ok lehetett, hogy Dávid nem akart Saul dinasztiájából
származó utódokat. Második házassága Mikállal azonban mindenképp ellentmond a deutero-
nomiumi törvénynek.
A kultuszalapító Dávid királynak a deuteronomiumi történetírás nem engedi meg, hogy
szentélyépítõvé is váljon. Ezt fogalmazták meg a Nátánnak tulajdonított második próféciában,
amelyet az „örök dinasztiá”-ról szóló prófécia elé illesztettek: „Menj, és mondd meg szolgámnak,
Dávidnak: Ezt mondja az Úr: Te akarsz nekem házat építeni lakóhelyemül?” (2Sám 7:5).
Az életrajzi ürügy arra, hogy Dávid nem építhetett szentélyt, az általa elkövetett szexuális vétség
és a vérontás. A Batsebával elkövetett házasságtörés a szexuális vétség minõsített esete (a házasság-
törtést az ókori keleti források csak „a nagy bûn”-ként értékelik), míg a férj, Urija meggyilkoltatása
vérbûnt jelent (2Sám 11–12).51 Nátán parabolája az események interpretációja, és mindkét bûn
allegóriája.52 A bibliai elbeszélésben Dávid bûnét egyéni büntetés, a házasságtörõ kapcsolatból
született gyermek követi (2Sám 12). Az elbeszélés hangsúlyozza Dávid gyászát és bûnbánatát,53
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49 FRIEDMAN 1999 szerint az Udvari történet (Court History) és Trónrajutás története (Accession History) eredetileg
egyetlen történeti eposz részei voltak, amelyben a Jahvista szerzõ az izraeli világ történetét egészen Dávid és Salamon
koráig beszélte el.
50 V.ö. Deut 24:1–4, az újraházasodás tilalma az elvált feleséggel annak második házassága után.
51 Dávid vétke Batsebával világosan a Deut 22:22 tilalmának megsértése; a törvény értelmében mindketten halállal
bûnhõdnének. Batsebát jeruzsáleminek, tehát idegen népcsoporthoz tartozónak mondja a szöveg; hasonlóan férjét,
a hettita Uriást is. Ugyanakkor mindketten jó héber neveket viselnek. A két személy „hettitizálása”, távolítása Dávid
etnikai csoportjától feltehetõleg Dávid vétkének minimalizálását szolgálta. 
52 Nátán parabolája nem lehetett az eredeti narratíva része. GUNKEL 1921. 35–36 a diszkrepanciát hangsúlyozta a példa-
beszéd és Dávid tettei között. Más kutatók, mint SIMON 1967 és MACCARTER 1984. 299 viszont éppen a kompatibilitást
hangsúlyozták, a gazdag ember és Dávid bûnéül egyaránt a hatalommal való visszaélést róva fel.
53 Amikor a Batsebától született gyermek beteg lett, Dávid Istenhez könyörgött a gyermekért, visszautasítva az ételt
és a földön fekve, tipikusan gyászoló magatartásban. V.ö. 2Sám 12:15–17.
és felmentését a bûnbánatot követõen.54 Dávid tehát tiszta lappal nézhet elébe uralkodása következõ
szakaszának. A történetíró ekkor adja hírül másik fia, Salamon születését, aki már a Batsébával
kötött törvényes házasságból, legitim utódként születik. „A Salamon nevet adta neki. Az Úr kedvét
találta benne, s ezt tudtul is adta Nátán próféta által, aki az Úr szavára Jedidjának nevezte el”
(2Sám 12:24–25). Dávid dinasztiája tehát nem törik meg, az utódlást Salamon biztosítja. Ugyan-
akkor a házasságtörés motívuma az elbeszélésben arra szolgál, hogy mintegy aláaknázza a nátáni
jóslat „örök dinasztiá”-ról szóló jövendölését, a Deuteronomista vezetõ eszméjét (2Sám 7).55
Dávid nem az egyetlen a családban, aki szexuális vétséget követ el. Fiai közül három, Amnon,
Absalom, és Adonijah hasonló természetû bûnöket követnek el. Ezek a bûnök a vétkes személy
közvetlen jövõjére vannak hatással: a bûnös elveszíti örökségi jogát és/vagy utód nélkül hal meg,
így sem személye, sem utódai nem játszanak szerepet a királyság jövõjében.56 A szöveg velük
kapcsolatban soha nem említ sem megbánást, sem leszármazottakat.57 A dávidi leszármazási
sor olyan utódon keresztül folytatódik, aki nem követett el ilyen vétséget. Mint említettem,
Dávid szexuális vétsége megbocsátást nyer – másik vétkének, a vérbûnnek sorsa pedig ho-
mályban marad. Az egyetlen bûn, amelyet Dávid soha nem követ el, a szentély ellen elkövetett
kultikus vétség. A kultikus, szociális és szexuális vétségek az etikai tisztátalanságok három típusa,
amelyek meghatározzák és befolyásolják egy dinasztia/nép jövõjét és a dinasztia tagjainak sze-
mélyes sorsát is. Ezek a vétségek egy kódolt nyelv szavai. Mindegyik széles kognitív háttérrel
és speciális szimbolikus jelentéssel rendelkezik. A „legerõsebb” hatású közülük a kultikus vétség,
amelynek elkövetése a dinasztia bukását eredményezheti. A szociális vétségek befolyásolják 
az istenséggel való viszonyt. A szexuális bûnök, úgy tûnik, csak az elkövetõ személyének sorsára
vannak közvetlen kihatással. Ezek a vétségek a deuteronomiumi történetírás szimbolikus nyel-
vének sajátos motívumait jelentik.
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„Onnan egy másik helyre mentem...”
Geográfia 1 Henok 20–36-ban
„And from there I travelled to another place...”
Geography in 1Enoch 20–36
ABSTRACT
The heavenly and earthly journey of Enoch is an important part of the Book of the Watchers,
chapters 1–36 of 1Enoch. The description of the travels of Enoch to the ends of the world is not
only an important apocalyptic, eschatological text, but with its vivid description of the locations
of the heavenly and earthly journey, it is also a source for the study of ancient geography. This
study examines the geographical elements in 1Enoch 20–36 in light of the historically possible
interactions of people living in the Near and Far East in the Second Temple Period. Whether
they were involved in trade, or only visited neighbouring places as travellers, this text reflects
their knowledge about geography.
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BEVEZETÉS: HENOK ÉS UTAZÁSAI
Henok mennybéli és földi utazásainak leírása fontos része a Henok-hagyomány1 feltételezhetõen
legkorábbi rétegéhez tartozó iratnak, a Virrasztók könyvének.2 Az 1 Hen 1–36-ban olvasható téma
jellegzetes motívumaival, a Virrasztók történetével több holt-tengeri tekercsben is megjelenik,
idézik, utalnak rá.3 Visszatérõ témák teszik jellegzetessé és jelentõssé a szöveget: az isteni rend
és ítélet mellett kiemelkedõ a tér és az idõ kezelése. Ami a teret illeti, Henok utazásai során 
(1 Hen 17–19 és 20–36) két szféra jelenik meg: az égi és a földi. Mindkét szféra leírása a szerzõ
(vagy redaktor) nagy földrajzi érdeklõdésérõl és mélyreható tudásáról (tudomány?) tesz tanú-
bizonyságot akkor is, ha egyértelmûen eszkhatologikus leírásokról, képzeletbeli helyekrõl tudósít. 
1 Henok 17–19 Henok észak-nyugati útját írja le, földrajzi anyagával zárt egységként
kiemelkedik a mûbõl, számos helyen olvashatjuk dublettjeit is. Az elmúlt évtizedekben több, 
a második Szentély korának apokaliptikus irodalmával, a Holt-tengeri tekercsekkel, vagy a henoki
corpusszal általánosságban és részleteiben foglalkozó tanulmány szentelt figyelmet térszemléletének,4
2003-ban pedig egy monográfia is megjelent A Study of the Geography of 1 Enoch 17–19
(COBLENZ BAUTSCH 2003) címmel. 
Azonban az ezt követõ fejezetek (1 Hen 20–32) eddig csak részleteiben képezték kutatás tárgyát.5
A 20–32. fejezetekben meglepõen részletes és realisztikus narratívát találunk a földrajzi kör-
nyezetrõl és a természetrõl eszkhatologikus kontextusba illesztve. Mi befolyásolhatta a szerzõt
az anyag megszerkesztésében, az egyes helyszínek elrendezésében? Feltehetõ, hogy a rendel-
kezésére álló információ, az általa (valósan, vagy leírásokból) ismert helyszínek hatottak rá.
Milyen helyeket ismerhetett, melyeket bele tudott illeszteni az isteni kinyilatkoztatás, ítélet, 
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1 A Henokhoz köthetõ szöveghagyomány kutatástörténete számos bizonytalansággal és feltételezéssel tarkított, melyek
tárgyalása messze túllépi e tanulmány kereteit. Így itt csak az általam vizsgált szövegrész és kérdéskör szempontjából
releváns pontjait foglalom össze. Ezek közül a legjelentõsebb a corpus keletkezésének feltételezett ideje, helye és nyelve.
A henoki corpus hagyományosan öt részre tagolt szövege a Kr.e. 3. és a Kr.u. 1. század között keletkezett, feltehetõen
Palesztina területén, de minden bizonnyal babiloni és görög eredetû elemeket is találunk benne. Eredeti nyelve az arámi
és egyes részeinek feltételezhetõen a héber lehetett (töredékeik kerültek elõ Qumránban), ismert töredékes görög for-
dítása a Kr.u. 1. századból. A szöveg legteljesebb szövegvariánsa azonban a Kr.u. 4–7. századra keltezett etióp változat
(legkorábbi kézirata sem fiatalabb, mint a Kr.u. 15. század). Egyedül ez tartalmazza a corpus 108 fejezetbõl álló egészét
(a fordítás feltehetõen egy sémi hatás nyomait magán viselõ görög szövegvariánsból készült). Bõvebben lsd. COBLENZ
BAUTSCH 2003. 1–10; FRÖHLICH – DOBOS 2009. 15–17. Jelen tanulmányban a rendelkezésre álló arámi töredékek
mellett az etióp szöveghagyományt használom és idézem, melynek bevett jelölése: 1 Henok (1Enoch/1En az angol
nyelvû kiadásokban). 1 Henok jelen tanulmányban idézett szakaszainak magyar nyelvû fordítását lsd.: FRÖHLICH –
DOBOS 2009. 20–60 (ford. Dobos Károly Dániel). Ami a szöveg qumráni töredékeit illeti: három kézirat õrizte meg
a Virrasztók könyvének különbözõ részeit: 4QEnc (4Q204) 18, 31–32; 4QEnd (4Q205) 22, 25–27; 4QEne (4Q206)
20–22, 28–29, 31–34 (elsõ század elsõ fele). Paleográfiai bizonyítékok alapján e töredékek a Kr.e. 2. század elsõ fele
és idõszámításunk kezdete körüli idõre keltezhetõek (NICKELSBURG 2001. 9–10).
2 A henoki hagyomány egyik legjellegzetesebb eleme az ú.n. Virrasztók könyve (1 Hen 1–36). Az égi lények emberekkel
való interakciója és keveredése, annak következményei, a bûn megjelenése és elszaporodása, majd az azt követõ ítélet
és büntetés adja a történet keretét. Jellegzetes motívumai mind nagyon jelentõsek, megjelenésük a késõbbi zsidó iro-
dalomban is jelzi a Henok neve köré fonódó hagyomány jelentõségét. A Virrasztók könyvét a Kr.e. 3–2. századok
idejére keltezik (lsd. UHLIG 1984. 494; NICKELSBURG 2001. 7; FRÖHLICH – DOBOS 2009. 20). 
3 Pl. Jubileumok könyve, Lévi testamentuma, Genesis Apocryphon, etc. Lsd. ALEXANDER 1987. 197–213; GOFF 2017. 472.
4 MILIK 1958; GRELOT 1958; GIL 1968–1969; ALEXANDER 1982; VANDERKAM 1983; VANDERKAM 1984. 135–140;
NICKELSBURG 1981. 1991. 2001; COBLENTZ BAUTCH 2003.
5 MILIK 1958; GRELOT 1958; STOCK-HESKETH 2000 vizsgálta az említett fejezetekben található földrajzi utalásokat.
az eszkhaton helyérõl alkotott elképzeléseibe? Tanulmányomban ezt a leírt világot vizsgálom:
Henok útját követve, a sokszor szimbolikus megfogalmazás ellenére megpróbálom feltérképezni
a könyv szerzõinek és használóinak lehetséges tudását az õket körülvevõ világról, térszemléletüket.
A 17–19. fejezetek Henok (észak-nyugat felé tartó) útját írják le, elõször az Isten trónusához,
majd a lázadó és törvényszegõ angyalok és csillagok büntetésének helyszínére. Henok kiváltságos,
egyedül õ láthatja „ezeket a víziókat, a mindenség végét.” (1 Hen 19). 1 Hen 20–32. fejezetekben
egy második utazásról olvashatunk, ami ott kezdõdik, hol az elõzõ abbamaradt: Henok a csillagok
büntetési helyérõl eljut a Föld keleti végéhez. Bár a leírás több helyen átveszi a 17–19. fejezetek
egyes részeit,6 jelentõsen különbözik annak anyagától. Az utazás leírása tudatos elrendezést mutat:
a bejárt helyeket szimmetrikusan rendezik el három fõ úticéllal. Az egyes látomásokat azonos
irodalmi formában írja le a szerzõ: az állandó bevezetõ formula („Onnan egy másik helyre mentem.”)
után röviden leírja a látottakat, majd egy az adott közvetítõ angyallal folytatott rövid párbeszéd
után következik a záróformula. E tanulmányban megpróbálom lecsupaszítani a második utazás
(1 Hen 20–36) szövegét a biztosan az elõzõ szövegegységbõl származó (egyben korábbi henoki
szöveghagyományt tükrözõ) ismétlésektõl és a tisztán eszkhatologikus elemektõl, hogy aztán
csak az utazás fennmaradó anyagát vizsgáljam. Teszem ezt azon elfogadott elmélet alapján,
mely szerint e két fõ szövegegység nem kapcsolódik egymáshoz szorosan: a második utazás
leírásában elõforduló ismétlések egyfajta szerkesztõi keretként szolgálnak a végsõ redakcióhoz
(tükörképét adva az elsõ utazásnak az ellenkezõ irányba).7
1 HENOK 20–36 SZÖVEGE
Az arkangyalok neveinek felsorolása után az Úr parancsait megszegõ csillagok megkötözésének
helyén vagyunk, amely „kietlen, borzongató pusztaság.” (21:2) A 21:7–10 az angyalok börtönének
leírása szemléletes apokaliptikus elemekkel:
„7. Onnan egy másik helyre mentem, mely még az elõzõnél is félelmetesebb volt. Valami
borzalmas dolgot láttam: hatalmas tüzet, mely lángolt és lobogott. Volt (azon a helyen)
egy hasadék, amely a mélységig ért, tele hatalmas zuhanó tûzoszlopokkal; sem átmérõjét,
sem nagyságát nem láthattam, s képtelen voltam felfedezni az alapját” (21:7)8
A 22. fejezet9 a halottak hegyének leírása, ahol mély völgyek és aknák szolgálnak a lelkek
nyughelyéül. Az egész fejezetet átszövik az eszkhatologikus elképzelések, melyek megkülönbözte-
tik a 17–19. fejezetek útleírásaitól. A négy (egyes kéziratokban három) egymástól elkülönülõ üreg,
melyben a lelkek nyugszanak „mély, tágas és sima”, egy kivételével sötétek, azt pedig egy forrás
világítja meg.10 A jelzõk ellenére azt írja a szerzõ: 
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6 A 21., és a 23–25. fejezetek reinterpretálják a 17–19. fejezetekben leírtakat. 
7 STOCK-HESKETH 2000.
8 A tanulmányomban szereplõ magyar fordításokat FRÖHLICH – DOBOS 2009 alapján közlöm. A kiemelések tõlem
származnak, és az egyes helyek késõbbi azonosítási kísérleteinél térek vissza rájuk.
9 WACKER 1982 monográfiája nagy részletességgel vizsgálja e fejezetet, a benne található motívumok mezopotámiai
és görög eredetét. 
10 A holtakat az egyes üregekben erkölcsi alapon differenciálják. Bõvebben lsd. FRÖHLICH – DOBOS 2009. 50–51.
„Ezek gyönyörûséges helyek (azért vannak, hogy), bennük gyûljenek össze a szellemek, 
a halottak lelkei.” (22:3)
A fejezetben elõforduló belsõ ellentmondások okaként Wacker11 a szöveg különbözõ rétegeit
jelöli meg, ezek közül némelyek bibliai elképzeléseket tükröznek (pl. a Hadesrõl, némelyek pedig
babilóniai (pl. Sheol egy hegyen van) vagy éppen görög (a halál és a végítélet közti átmeneti
állapot helye megegyezik az esetleges jutalom és büntetés helyével) befolyásról árulkodnak.
Ha megpróbálunk elvonatkoztatni a szövegben található tisztán eszkhatologikus elemektõl és azt
a környezetet vizsgáljuk, ahol a történet játszódik hegyekkel, forrásokkal, völgyekkel, melyek
mélyek, falaik simák, könnyen elképzelhetjük, hogy egy valós helyet képez le a szerzõ.
A 23. fejezet a föld nyugati széléhez érkezõ Henokot írja le, aki lobogó tüzet lát, mely sosem
nyugszik le (17:4–5 dublettje). A folyton égõ tûz adhatja az égitestek fényét. 
A 24–25. fejezetek képezik a bevezetõmben vázolt második utazás egyik sarokpontját, az Isten
hegyérõl12 és az élet fájáról szólnak. Részben ismétlik 18:6–9-et, az isteni trónról (ítélet trónja)
szóló látomást, de jelentõs különbségek vannak a két szöveg között. Míg az elsõ utazás során
az isten hegyének rendkívüli mivoltát hangsúlyozandó különféle ásványokkal és drágakövekkel,
addig e fejezetekben jó illatú és különleges fákkal és növényekkel színesíti Isten nyugati Paradicso-
mának leírását. A legkülönlegesebb fa az élet fája, az axis mundi, ahol az égi és a földi szféra
találkozik. E fát a fejezet végén örökérvényûen átültetik Jeruzsálembe, az Úr házának közelébe
(észak felé). Itt az igazak fogják élvezni gyümölcsét, az örök boldogságot. Az új Jeruzsálem
eszkhatologikus eljövetele számos bibliai versben (pl. Zsoltárok, Izajás 65) és a henoki irodalom
több pontján is megjelenik. Az illatos fák jelentése egyértelmû: „ez lesz a lélegzete, lelke az el-
jövendõ korszaknak.”13 E szimbolikus értelem mellett azonban a a különbözõ fajta illatos növények
és fák leírása több mint szembetûnõen hangsúlyos, központi szerepû a mûben. Ezek alapján
Józef T. Milik már a múlt század közepén felvetette a szöveghely és annak szerzõje lehetséges kap-
csolatát a Tömjénúttal és a fûszerkereskedelemmel. Bár felvetését máig több szakirodalom idézi,
legtöbb esetben el is veti, sajnálatos módon anélkül, hogy a lehetséges kapcsolatot, annak történeti
és földrajzi hátterét vizsgálná. Tanulmányom második felében erre teszek kísérletet.
A 26. és 27. fejezetekben Henok továbbindul a föld középpontja, az ítélet helye felé,
ami Jeruzsálem, egy „áldott és vízben bõvelkedõ hely.” (26:1) A város leírása meglepõen részletes
és pontos, számos eleme emlékeztet a 21, 22, és 24. fejezetek leírásaira hegyekrõl, völgyekrõl
és folyamokról, melyek többsége azonosítható Jeruzsálem topográfiai elemeivel.14 Nyelvezete
érzékletes, további hegyeket és azokat elválasztó völgyeket ír le: a sziklák kemény felszíne
szinte érezhetõ. A 27. fejezetben érkezik meg a végsõ ítélet színhelyére, „egy áldott, fákkal teli”
vidék közepén lévõ „elátkozott völgybe,” melyet a Hinnom-völggyel azonosítanak. Ez lesz 
„az átokkal sújtott völgy az örökre átkozottaké” (27:2). Átkozottak bûneik miatt, amik azonban
nem bûnös cselekedetek, hanem egyértelmûen az Úr ellen való beszéd (blaszfémia?). 
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11 WACKER 1982. 102–103.
12 Hét fenséges hegy egymástól völgyekkel elválasztva jelenik meg a szövegben, közülük egy kimagaslik az isteni trón-
székhez hasonlatos méretével. Itt nõnek a különleges illatú fák, köztük is a legillatosabb szent, senki sem érintheti meg
„a nagy ítélet napjáig.” Akkor majd a kiválasztottak megkapják gyümölcsét, és északra, az Úr házának közelébe ültetik át. 
13 NICKELSBURG 2001. 315.
14 Azonosítható a Sion-hegy, a Gihon-forrás, az Olajfák-hegye, a Jósafát-, és a Hinnom-völgy és a Kidron-patak. 
„Itt gyûjtik össze mindazokat, akik illetlenségeket beszélnek szájukkal az Úristen felõl, 
s akik kemény (szavakkal illetik) az Õ Dicsõségét. Itt gyûlnek össze, ez lesz ítéletük
helyszíne.” (27:3)
Hasonló bûnre való utalás jelenik meg Henok könyvének más fejezeteiben, illetve pl. Dániel
könyvében is (7:8, 11, 25), ahol egyértelmûen Antiochus Epiphanes politikájára vonatkozik.15
A Föld középpontjából Henok folytatja útját kelet felé. A 28–31. fejezetekben különféle
illatos fákról és növényekrõl olvashatunk. E fejezeteknek nincs semmiféle eszkhatologikus vagy
szimbolikus értelme, leginkább hosszú bevezetõként szolgálnak a 32. fejezethez. Témám szem-
pontjából kiemelkedõ fontosságuk, hiszen mély botanikai és földrajzi ismeretekrõl tanúskodnak.
Milik szerint ez lehetett a szerzõ „real-life situation and interest.”16 Tanulmányában felveti,
hogy a szerzõnek köze lehetett a fûszer- vagy parfümkereskedelemhez, akár hivatalnokként is
(„engaged in his role as a modest official, in the perfume and spice trade.”). A 28. fejezet Qumránból
elõkerült arámi nyelvû részletei17 egyértelmûen jelzik, hogy a szerzõnek pontos információja
van az ókori karavánközpontokról, melyek egyik legfontosabb áruja a fûszer volt szövegünk
keletkezésének idejében. A 30. fejezet alapján a szerzõ ismerte az afrikai cukorcirokot (Holcus
saccharatus), az orvosi kálmosgyökeret (Acorus calamus) melyeket Libanonban termesztettek.
Tömjént és mirhát különbözõ magvakat termõ fákat és illatos füveket említ, melyek Libanon-
ban nõnek, majd a fahéjat, amit ekkor Ceylon és India felõl hoztak be. A gumigyanta (Galbanum)
természetes élõhelye Perzsia, számos szakrális célra használt illatszer alkotóeleme (Exod 30:34). 
A 32. fejezetben újra egy kulcsfontosságú helyre érkezik fõhõsünk, észak-kelet felé tekintve
ismét hét hegyet lát meg, illatos és értékes növényekkel benõve (nárdus – Nardostachys jatamansi,
a Himalájában nõ – mellett illatos cserjéket és borsféléket ír le a szerzõ; 32:1). A felsorolt fû-
szerek száma is jelentõs: azonosíthatóak a korai zsidó szövegekben szereplõ liturgikus célra
használt illatszerek, füstölõk 11 összetevõjével. 
Erre a részletes természeti leírásokban gazdag szövegre a kelet (észak-kelet) felé tartó utazásról
tulajdonképpen azért lehetett szüksége szerzõjének, hogy a keleti Paradicsom felé vezetõ utat,
annak jelentõségét kiemelje. Az pedig, hogy mit választott jellemzõ elemül véleményem szerint
különös fontossággal bír: leírja, hogy (az õ tudomása szerint) mi található a mesés Keleten. A szöveg
tükrözi az adott korban köztudatban élõ tudást a fûszerek és parfümök eredetének helyérõl. 
A 32:2 szakasz említi a Vörös-tengert, azonban más forrásokból is tudjuk, hogy ez a terminus
egyaránt jelölhette a Vörös-tenger mellett a Perzsa-öblöt vagy az Indiai-óceánt is.18 Milik fel-
vetette ennek a keleti helynek az azonosítását Petrával (leginkább a vízvezetékek említése miatt),
figyelembe nem véve a szövegben leírt kelet felé tartó irányt, ami ugyan az arámi töredékekben
nem szerepel, azonban az etióp és a görög szövegben egyértelmû. Petra helyett sokkal inkább
elképzelhetõnek tartom egy másik, Jeruzsálemtõl valóban észak-keletre lévõ kereskedelmi
központ említését, ami lehetett esetleg Palmyra, vagy valamelyik libanoni város. 
A 32. fejezetben Henok megérkezik az Édenbe, az „Igazság kertjébe,” az elsõ szülõpár lakhelyére.
Itt is olvashatunk különféle különleges növényrõl és fûszerrõl: mind közül a legkülönlegesebb
pedig a bölcsesség illatos fája:
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15 Aki dinasztiájával együtt a zsidók és a nabateusok közös ellensége volt a mû keletkezésének idejében.
16 MILIK 1958; MILIK 1976. 26–28; NICKELSBURG 2001. 322–323. 
17 4Q206 (4QEnear) frg. 2. 5–6.
18 Pl. a Genesis Apocryphonban. Bõvebben lsd. Pl. FRÖHLICH – DOBOS 2009. 58.
„Ez a fa a tudás fája, errõl evett õsapád és õsanyád, akik elõtted (jártak. Akkor) megismerték
a bölcsességet, kinyílt a szemük, és felismerték, hogy meztelenek; majd kiûzték õkt a kertbõl.”
(32:6–7)
A Virrasztók könyvét lezáró rövidebb fejezetek (33–36.) a föld keleti végének kozmológiai
leírását tartalmazzák a híres mennybéli kapukkal (axis mundi). Ez a szövegegység egy harmadik,
apokaliptikus utazásról szól, körbe a Föld peremén az óramutató járásával szemben bejárva
északot, nyugatot, délt, végül keletre visszaérkezve. 
A SZÖVEGBEN LEÍRT HELYEK LEHETSÉGES AZONOSÍTÁSA
Láthattuk, hogy a vizsgált szövegrész egészét átszövi a környezet elemeinek leírása. Legyen 
az fontos részlet, vagy csak átvezetõ sorok, a szerzõ/szerkesztõ fontosnak tartja, hogy részletesen
bemutassa a történések helyszínét. Egyes helyeknek a szöveg apokaliptikus értelmében is sze-
repe van (pl. Isten hegye, élet fájának helye, etc.), míg mások feladata a történet továbbmozdítása
(ezt fejezik ki a visszatérõ formulák is). A rendelkezésünkre álló források alapján nem lehetséges
teljes bizonyossággal azonosítani egyik, vagy másik helyet a szövegben (kivéve Jeruzsálem esetét),
nem is célom ez. Az viszont, hogy a szöveg megfogalmazójának tudása, érdeklõdése vissza-
tükrözõdik a szövegben és nagymértékben formálja azt, úgy vélem elvitathatatlan. Más (ókori)
forrásról is elmondható, hogy szerzõjének tudása, érdeklõdési területe sok esetben tükrözõdik
mûvében, elég, ha Lukács evangéliumára és az abban tükrözõdõ alapos orvosi ismeretekre
gondolunk.19 Ezért tartom fontosnak, hogy a Virrasztók könyvének 20–36. fejezeteit vizsgáljam
az abban megjelenõ földrajzi utalások tükrében. Kutatásaim jelen állásában nem célom, hogy egy
teljes „henoki” térképet rajzoljak meg,20 hanem sokkal inkább az, hogy elhelyezzem térben és idõben,
hogy milyen tágabb földrajzi környezetrõl lehetett tudomása a Virrasztók könyve szerzõjének. 
Az ötlet, hogy a Henok narratívában leírt helyeket a valóságban a Szentföld közelében létezõ
helyekkel azonosítsák nem új. Még az 1 Hen 20–32-ben leírtaknak az ókori keleti kereskedelmi
utakkal való összekapcsolása sem teljesen újkeletû. Amint azt említettem, már a múlt század
közepén felvetette Józef T. Milik, hogy esetleg Petra városa szolgálhatott mintául a leírásokhoz,21
késõbb Wacker egy fotót helyezett Petra romvárosáról a „holtak hegyérõl” (22. fejezet) szóló
monográfiájába.22 Stock-Hesketh az 1 Hen 21–32. fejezetekrõl szóló tanulmányában kritizálja
Milik Petrával való aznosítási ötletét, õ azonban következetesen elutasítja azt a Virrasztók
könyvének bármely fejezetére vonatkozóan, indoklás nélül, leginkább azért, mert nem illik bele
a „körökrõl és tükrökrõl” alkotott koncepciójába.23 Az azonosítás felvetett lehetõségén túl eddig
senki sem vette számba a lehetséges valós történelmi kapcsolatokat. 
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19 Lsd. pl. MARX 1980.
20 Az utazásokról többen készítettek vázlatos ábrázolásokat: pl. MILIK 1976. 40; GRELOT 1958. 46; STOCK-HESKETH
2000. 30; COBLENTZ BAUTCH 2003. 185. Fig. 5.
21 MILIK 1958. 70–77; MILIK 1976. 26, 175.
22 WACKER 1982, 105.
23 STOCK-HESKETH 2000. 41–43.
Petra híres nabateus karavánközpont a Vörös- és a Holt-tenger között a mai Jordánia területén.
Már a történelem elõtti idõktõl lakott volt, mindig is fontos utak találkozási pontja Arábia,
Egyiptom és Szíria-Fõnícia között. Már az ókorban híres volt a jellegzetes vörös homokkõbõl
kifaragott, és a víz által kivájt természetes és korának nagyszerû építészei által alkotott épületeirõl.
Hegyek (vörös homokkõ-sziklák) veszik körül, melyeket mély és szûk völgyek választanak el,
melyeken át lobogó tûzoszlopnak tûnik a Nap fénye. Mindemellett az ókor zseniális mérnökei által
kiépített vízvezetékrendszer tette lehetõvé a virágzó ókori város fennmaradását. A Kr.e. 6. szá-
zadig az edomiták lakták, majd a Szeleukidák fontos célpontjává lettek, Antigonosz támadásait
szenvedték. 168-ban IV. Antiokhosz Epiphanész számûzte a zsidók fõpapját, Jázont, akit a nabateus
király, Aretas börtönzött be (ezt említi 2 Makk 5:8 is). Késõbb volt, hogy Jeruzsálem Aretas
fennhatósága alá került. Bár történetünk idõkeretén kívül esik, fontos megjegyezni, hogy a zsidó
háborúban Kr.u. 70-ben IV. Malichus petrai uralkodó 5000 lovas katonát és 1000 gyalogost
küldött Titus segítségére. Jól látható, hogy Petra és a zsidók között bizonyíthatóan volt kapcsolat
az ókorban. Nem beszélve a kereskedelmi utak, jelen esetben a Tömjénút24 ókori szerepérõl.
Történetileg teljesen elképzelhetõ, hogy Henok szerzõje is járt Petrában, vagy más nabateus városban.
Milikkel szemben azonban az etióp és a görög szövegvariánsok alapján én az utazás elején, 
a 21–22. fejezetekben, a nyugati területeken leírt tájat hoznám vele összefüggésbe (vörös égõ tûz,
sima felületek magas hegyek és mély, szûk völgyek). 
A Virrasztók könyvének következõ nagy útleírása keleti irányba mutat: az illatos fák és fûszerek
világába. Azonosíthatjuk a Távol-Kelettel is, azonban, ha a szerzõ személyes tapasztalatát fel-
tételezzük, akkor számba kell venni a lehetséges közelebbi kapcsolódási pontokat is. Ilyen lehetett
például Palmyra karavánvárosa a Szír-sivatag közepén. Történelme szorosan kapcsolódik a keres-
kedelem történelméhez, már az Kr.e. 18. században is említik, 332-ben a görögök hódították meg,
majd a Szeleukidák alatt is fontos kereskedelmi központ volt. Amint azt Grüll Tibor is kiemelte
Palmyráról írott tanulmányában, Palmyra részt vett mind a déli (Alexandriától a Vörös-tengeren
át Indiáig), mind pedig az északi (Palmyrától a Perzsa-öblön át Indiáig) útvonalon folyó keres-
kedelemben,25 így nem csupán egy kereskedelmi állomásról beszélhetünk, hanem az ókori Közel-
és Távol-Keletet behálózó közvetítõ kereskedelmi tevékenységrõl. Ami a várost illeti, hegyek
veszik körül északról, nyugatról és délnyugatról, keletrõl és délrõl vulkanikus bazaltos sivatagos
síkságok határolják. A sivatagon túl fut az Eufrátesz, amin, és a Perzsa-öblön keresztül India 
és a Távol-Kelet felõl érkezõ áruk eljutottak a Közel-Keletre. Tudjuk, hogy a palmyraiak nemcsak
a kereskedelemben vettek részt, de szervezték is azt, illetve kiváló íjászaikkal biztosították 
az átvonuló karavánok útját. Nem célom, hogy egy várost emeljek ki a Jeruzsálemtõl kelet felé
fekvõ kereskedelmi csomópontok közül, és azzal azonosítsam a narratívában szereplõ helyeket.
Sokkal inkább azt kívánom érzékeltetni, hogy a szerzõnek pontos ismeretei voltak az ókori
kereskedelmi utakról, a tájakról, amin azok keresztülmentek. Így amikor Henok útját írja le 
a Föld nyugati, vagy keleti határa felé, a fõhõs által bejárt vidéket az általa ismert tulajdon-
ságokkal ruházza fel. 
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24 A Mediterráneum és India közötti kereskedelem szárazföldi része elképzelhetetlen lett volna a nabateusok civilizá-
ciója nélkül. Diodorus Siculus is beszámol távolsági kereskedelmi tevékenységükrõl (Bibl. Hist. XIX. 94.5).
25 GRÜLL 2014. 247–259, különösen 258–259.
Érdekes adalékul szolgálhat témámhoz a Kr.u. 1. századra datált Periplus Maris Erythraei
görög nyelvû navigációs és kereskedelmi kikötõket számbavevõ leírása az egyiptomi kikötõktõl
a Vörös-tengeren át Észak-Kelet-Afrikán át egészen Dél-Nyugat-Indiáig, mely külsõ bizonyítékul
szolgál a henoki mû keletkezésének színhelye és az abból kiolvasható távol-keleti vidékekkel
folytatott kereskedelmi tevékenység meglétéhez.26 Az ebben leírt útvonalak a nyugatról kelet
felé haladó Henok útjának zárása után leírt kozmikus földkörüli út vonalát mutatják. Fontos
motívuma az általam tárgyalt szövegegységnek a kert. Kertbõl indulunk, kertbe érkezünk. További
vizsgálatot igényel a Paradicsom és az Éden két helyen való elhelyezésének kérdése, illetve a kert
rituális szerepének ókori keleti (Mezopotámia, Perzsia) eredete, kapcsolata (Akidu-ünnep).27
ÖSSZEFOGLALÁS
Jelen tanulmányommal nem célom, hogy megkérdõjelezzem a Henok könyvében, különösen 
a Virrasztók könyvében szereplõ második, földi útleírás szimbolikus, eszkhatologikus és teoló-
gai jelentését és jelentõsségét. Hasonlóan nem kérdõjelezem meg a szöveg egyes rétegeiben
felsejlõ mezopotámiai28 és görög29 világképhez köthetõ elemeket. Sokkal inkább próbálom
feltérképezni, hogy milyen földrajzi tudás lehetett a könyv szerzõjének (-inek, redaktorának)
birtokában, amikor lejegyezte ezeket a kiemelkedõen szemléletes földrajzi leírásokat. Úgy vélem,
hogy pl. a nabateus Petra magas hegyeivel, mély völgyeivel, fantasztikus vízvezeték-rendszerével,
csodás sírjaival olyan mély benyomást tett a szerzõre (legyen akár kereskedõ, vagy csak egy
egyszerû utazó), hogy leírásában felhasználta azt. Ugyanígy lehetett a keleti iránnyal is: a mesés
Kelet felõl áramló luxuscikkek útvonalát, az amellett fekvõ városok képét vette bele leírásába.
Véleményem szerint nem szükséges emögött bármiféle célt, szándékosságot feltételeznünk,
hanem sokkal valószínûbb, hogy a szerzõ egyszerûen le akarta jegyezni, tovább akarta hagyo-
mányozni azt, amit tudott. Kiemelni, hogy õ birtokában van ennek a földrajzi ismeretanyagnak,
ami megjegyzése szerint nem sokaknak adatott meg. Továbbá, ha nem is fogadjuk el, hogy
valós helyszínek állnak a Henok által felkeresett tájak mögött, mindenképp fontos a szöveg-
hely vizsgálata földrajzi szempontból is, hiszen bárki írta (szerkesztette is), annak volt a fejében
valamiféle világkép, ami óhatatlanul is irányította és befolyásolta gondolatait, az utazás felépítését,
a világ elrendezését. Ezáltal tükrözõdik felfogása a leírásokban, így azok e tekintetben is for-
rásoknak tekinthetõek. 
Kérdéses, hogy az itt leírt ismeretanyag tudományosnak minõsíthetõ-e? Mivel a szerzõ tuda-
tosan elrendezve veszi sorra a tér elemeit, geológiai képzõdményeket, ásványokat, növényeket
(pontos terminológiával), olyan szövegegységekben is, ahol ezek mögött biztosan nem húzódik
meg szimbolikus tartalom, véleményem szerint a közel-keleti földrajzi és természetrajzi ismeretek
fontos forrásaként kezelhetjük Henok könyvének itt vizsgált fejezeteit.
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26 CASSON 1989. 50–94; magyar fordításban: W. SALGÓ 1996. 97–110 és W. SALGÓ 2010. 1–69. További forrás a „Nyugat”
és „Kelet” közötti kereskedelemhez Plinius Természetrajza (Naturalis historia), mely forráshoz és a kérdés részletes
tanulmányozásához lsd.: SZÉKELY 2008, különös tekintettel a 2–4. fejezetek anyagát és SZÉKELY 2011. 58–64.
27 Köszönettel tartozom dr. Kalla Gábornak értékes megjegyzéseiért a témával kapcsolatosan. 
28 HOROWITZ 2011. 20–42.
29 V.ö. DUECK 2013.
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„Micsoda gazdaság (villa) az, 
ha nincsenek városi díszítményei, 
sem falusi kelléktára”
Róma és vidékének mentális koncepciója a közép-itáliai villák
tekintetében a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. századokban
„What kind of villa (farm) is that if it has neither 
the furnishings of the city nor the appurtenances of the country?”
The Mental Concept of Rome and its Countryside from the Aspect 
of Central Italian Villas in the First Century BCE and the First Century CE
ABSTRACT
This paper examines three main terms: otium (leisure), suburbium (suburb) and villa suburbana
(suburban villa). I mostly used ancient literary sources from this period for the examination. 
I wanted to point out what the ancient Romans had thought about city and countryside through
these terms. It is important to note that the sources I selected are referring to the contemporary
elitist concept of this theme. It is difficult to separate the many meanings of these terms. 
I handled the terms in this paper in the following way. The suburbium was the suburban realm
of the ancient city, Rome. Its development reached approximately 40-50 kilometres from the city
centre. The otium was the cultivated form of leisure, which the Roman elite pursued for example
in their elegant country villas. The villa suburbana could be a lavish leisuring spot or have
another social, economical and land-using interests, too. But these terms were very subjective,
flexible and always changed. They have exact definition neither in the ancient Roman thought
and nor among the modern scholars. The selected literary sources do not make a clear distinction
between these terms, either. Because of this fact I can state that these terms always depended
on the contemporary individuals who wrote down their estimates or ideas in the survived pieces
of Roman literature.
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BEVEZETÉS
A római köztársaság utóbb legendássá nõtt szónoka, Cicero (Kr. e. 106–43) egyik beszédében1
kijelentette, hogy a vidéki élet – szemben a város romlottságával – az erények forrása volt. 
A vidéki élet ugyanis gazdaságosságra, gondosságra és igazságosságra tanított. Wood szerint
Cicero akkor kereste fel a vidéki ingatlanait, amikor el tudott szakadni a Rómához kötõdõ
kötelességektõl és szolgálatoktól.2 Cicero életpályáját és egyéb írását alapul véve azonban egy
másfajta hozzáállás is szembetûnik. A mindennapok Cicerója ugyanis sok idejét töltötte Rómában,
s az általa mûvelt szónoklat, kormányzás és politika szintén ide kötötték. A Tiberis menti nyüzsgõ
nagyváros lett ezért Cicero3 számára a világ közepe, amely után többször sóvárgott. Cicero felismerte,
hogyan lehetett favorizálni a földmûves élet fontosságát a polgári erények4 szemléltetése érdekében.
Az õ esetében azonban a vidéki birtok alapvetõen a tõkebefektetés5 a kultúra6 és a reprezentáció7
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1 Cic. Rosc. Am. 75.
2 WOOD 1988. 115–119.
3 Cic. Att. 5.11.1.; Cic. Fam. 2.11.1.
4 Vö. Cic. Rosc. Am. 48–51. és Cic. Sen. 16–17.
5 Cic. Fam. 16.18 említést tett a tusculumi villájában található virágoskertbõl származó haszonról. Cicero úgy írt errõl
a villabeli kertrõl, amely jelentékeny tõkét jövedelmezett annak bérbeadásából vagy termékeinek közvetlen eladásából,
lásd MARZANO 2007. 74–75.
6 Cic. Att. 1.4.
7 Cic. Dom. 24.62. Cicero tusculumi kertjében lévõ fáknak ugyanaz volt a jelentõségük, mint a Palatinuson álló házá-
ban álló márványoszlopoknak: a társadalomban és a közéletben betöltött pozíciójára utaltak. A reprezentáció villán
belüli helyszíne ezért a válogatott növényekkel és szobrokkal ékes kert is lehetett, lásd MARZANO 2007. 98.
helyszíne volt. Marzano alapján a római szenátorok (akárcsak Cicero) a köztársaság vége felé
ezért arra törekedtek, hogy a Róma környéki területekre összpontosítsák a birtokaikat.8 Mindez
együtt járt a kedvezõbb helyzetben lévõ ingatlanok értékének a növekedésével anyagi és társadalmi
szinten egyaránt, amelyrõl az alábbi oldalakon még esik szó. Ez azonban nem zárja ki azt a tényt,
hogy a római elit legtöbb tagja rendelkezett olyan birtokokkal és villákkal, amelyek elszórtan
helyezkedtek el Itália különbözõ területein. A kései köztársaság idején és a császárkorban a Róma
környéki dombok a Város elõterébe tartozó terület (suburbium) részének számítottak.
Értelmezésem szerint a villáknak ezt a fentebbi, kettõs szerepét (kényelem és anyagi haszon)
fogalmazta meg a címben idézett kérdés szerzõje, Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116–27).9
S a kérdésre adott válasza tükrözte a római társadalomban bekövetkezett szemléletváltást.10
Eszményi gazdaságnak (villa)11 számított az a létesítmény, amely inkább falusi jellegû volt, 
de az is, amelyikben a városi és a vidéki jelleg12 egyaránt képviseltette magát. A következõ
oldalakon szeretnék rávilágítani a város és a vidék kapcsolatára Róma településtörténetén belül,
az újabb szakirodalmi megállapítások és az általam válogatott irodalmi források rendszerezésével.
A forrásokat úgy gyûjtöttem egybe, hogy keletkezésük szerint a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. századokra
vonatkozó megállapításokat foglalják magukba. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a tanulmány-
ban hasznosított források keletkezési ideje a Kr. e. 2. századot, illetve a Kr. u. 2–7. századok
közé esõ idõszakot is érinti. A suburbium, a villa suburbana és az otium fogalmak segítségé-
vel pedig Róma és vidékének a kapcsolatát kívánom árnyalni. Méghozzá abból a szempontból,
hogy e kapcsolat miképpen rajzolódott ki a rómaiak tudatában a kései köztársaság korától egé-
szen a principatus elsõ szakaszának vége felé. A tanulmányom kijelentéseit alátámasztandó
források többsége valamely irodalmi mûfaj (pl. értekezés, vers, dialógus, levél, szónoki beszéd)
kategóriájába tartozik. Irodalmi mûveket felhasználni történelmi forrásként kockázatos, hisz ezek
a források a valóságot erõsen stilizált vagy tendenciózus formában adhatják vissza. Mégis, 
a meglévõ koncepciózusságuk ellenére, e mûvek képesek számot adni szerzõjük gondolatvilágáról,
s azok felfogásáról és környezetérõl, akiknek szánták ezeket az írásokat. A tanulmányban
szerepeltetett írások emiatt jórészt a korabeli elitista szemléletet tükrözik. Ez a dolgozat azt
vizsgálja, hogyan gondolkodhattak a rómaiak (legalábbis a tehetõsebbek, a mûveltebbek)
Róma és vidékének kapcsolatáról, az otium, suburbium és a villa suburbana terminusok
egymáshoz fûzõdõ viszonya alapján, a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. századokban. Az értekezésem
terjedelmi okokból nem vállalkozhat arra, hogy a fentebbi fogalmakat a teljesség igényével
mutassa be. A célom ezért az, hogy a címben felvetett koncepció kiindulópontjait alkossam
meg egy késõbbi kutatás számára.
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8 MARZANO 2007. 84.
9 Var. r. r. 3.2.9.
10 Plin. Nat. 19.4.50 hivatkozott a tizenkét táblás törvényre (Kr. e. 5. sz.), amely nem a villa terminust, hanem a múltban
valószínûleg kisebb és egyszerûbb kialakítású hortust (kert), illetve a hortus helyett herediumot (örökölt birtok, örökség,
õsi jószág) alkalmazta a vidéki ingatlan megnevezésére.
11 Varro mûvének magyar fordítója, Kun József a fentebbi két szöveghelyen következetesen a „gazdaság” szóval adta
vissza a villa terminust, amely értelmezését én is elfogadtam.
12 Var. r. r. 3.2.10. Vö. Col. 1.6.1–2.; Mart. 12.57.18–21. és Vitr. 6.5.3.
AZ OTIUM
Az otium a szabad idõ minden olyan formáját jelenti, amelyet nem politikai vagy hivatali tevé-
kenységre alkalmaztak a rómaiak.13 A hivatalt vállaló, elõkelõ rómaiak a számukra rendelkezésre
álló idõt ugyanis az otium ellentettjeként, negotiumként14 értelmezték. Az õ „hivatalorientált
szolgálati etikájukban” az állam (res publica) számára végzett tevékenységet lényeges köte-
lességnek15 tekintették, egyúttal meghatározó eszköznek a presztízs és a hírnév megszerzéséhez.
Az otium mint a politikai és törvényszéki tevékenységekkel szembeni szabad foglalkozás, 
ezért a politikai tevékenységeknek alárendelt életmód ellentettjét fejezte ki. Amennyiben az otium
az államnak tett szolgálatot követõ pihenõként funkcionált, elfogadottnak volt tekinthetõ. Idõvel
a görög befolyás miatt az otiumra történõ idõráfordítás közeledést jelentett a költséges és erköl-
csileg kétes görög-hellenisztikus életmód felé, illetve negatív elfordulásnak számított a régi 
és immár idealizált õsök erényeitõl (mos maiorum). A magántermészetû közeledés a görög kultú-
rához és mûveltséghez a római szenátorok kikapcsolódása (ezen belül sajátos villa-kultúrájuk)
során nyilvánult meg leginkább, amely társadalmi életük egyik fontos elemévé vált. A villák
jellemzõ berendezése könyvtárral, mûalkotásokkal, amelyek a vidéki házakból és kertjeibõl
„mûvelõdési tájat” csináltak, támasztják alá a fenti kijelentés társadalmi vonatkozását. Cicero16
consuli hivatala kezdetén az otium mellé a békét (pax), illetve az egyetértést (concordia) állította,
és mindezt egy politikailag kívánatos állapotként értékelte. A „méltósággal teli szabadidõ”
(otium cum dignitate)17 Cicero esetében az optimális politikai tevékenység célja lett. A köztársa-
ság vége felé viszont Sallustius18 már azt fájlalta, hogy a rossz politikai viszonyok egy otiumban
lefolytatott életre kötelezték az egyént, mivel a politikai tisztségviselés meglehetõs veszélyek-
kel járt együtt. Cicero felfogásában a görög skholé (pihenõ, szabadidõ, eszmecserére szánt idõ)
fogalma egy politikai tevékenységet is folytató bölcselõnek megfelelõ jelentéssel gyarapodott,
amennyiben a fogalom a hasznosnak tartott irodalmi és filozófiai tevékenységgel társult. Ez a fajta
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13 Vö. GEHRKE 2000. 554–556. és OLD 1997. 1277–1278.
14 A negotium az otium tagadása volt és eredetileg a szabadidõ hiányát fejezte ki. A legkorábbról fennmaradt latin szöve-
gekben azonban kapott egy pozitív jelentést is: az „elfoglaltság” kifejezésének felelt meg. A negotiumot és az otiumot
egymás ellentéteiként értelmezték. Politikai értelemben a negotium néha egy konkrét cselekedetnek felelt meg,
többnyire azonban minden politikai feladatra alkalmazták. A negotium emellett kifejezte egy provincia igazgatása
során megkövetelt feladatellátást is. A katonai szolgálat szintén hozzátartozhatott a negotium fogalmához. Ebben
az esetben az otium olyan idõtartam volt, amelyben a katonának nem kellett semmiféle katonai szolgálatot ellátnia,
hanem magántermészetû elfoglaltságainak szentelhette idejét. A jogi terminológiában pedig a negotiummal fejezték
ki a jogi vitát. A negotium ezeken kívül gazdasági konnotációkkal is rendelkezett, így például a maritimum negotium
(a tengeri kereskedelemmel kapcsolatos ügylet) kifejezése kapcsán. A szó jelentése a gazdasági kontextuson belül
azonban nem volt mindig egyértelmû. A kifejezés szintén utalhatott az adósságkövetelésekre, vagy egy személlyel
szembeni jótállásra. A negotium többes számú alakját a vagyoni természetû elfoglaltságokkal kapcsolatban is használták,
valamint egy rómainak egy provinciával vagy régióval (amelyben ténylegesen nem élt) kapcsolatos érdekeltségének
a kifejezésére, lásd ANDREAU 2000. 785–786. Utóbbiak alapján ebben a tanulmányban a negotium kifejezést az általá-
nosabb értelemben vett hivatalos vagy kötöttebb jellegû elfoglaltság értelmében használom.
15 HAMVAS 2010. 99–100 elemezte Cicero: A kötelességekrõl címû írását. Cic. Off. 3.1 azt a típusú otiumot tartotta ideálisnak,
amely segítette õt a politikai és hivatali feladatok hatékony ellátásában. Cicero helyzete a mû megírásakor viszont
egy másfajta otiumot jelentett: kényszerû távolmaradást az állam ügyeitõl.
16 Cic. Agr. 1.23.
17 Cic. Sest. 98.
18 Sall. Iug. 3–4.
otium – hasonlóan Sallustius19 történetírásához – pozitívan értékelõdött. Egy ilyen típusú szabad-
idõ során az ember fõleg etikai kérdésekkel foglalkozott, amellyel így politikai célokat is szolgált.
A principatus korának megváltozott körülményei közepette az effajta, a tanulásnak vagy a tanul-
mányoknak szentelt otium20 a politikai célt már nem feltétlenül szolgáló szabadidõ lett. Utóbbi pedig
a szenátori elit alapvetõ értékeiben egyenrangúvá vált a negotiummal. Mindezeken túl, az otium
kifejezte a biztonság és védettség állapotát, a hadseregbõl történõ leszerelést követõ idõszakot,
a tétlenséget vagy valamilyen megszemélyesített természeti jelenség pl. az idõjárás nyugodtságát.
Az otium fogalma ugyanakkor kapcsolatban állt azzal a helyszínnel is, ahol valaki pihent vagy
kikapcsolódott. A suburbium pedig egy olyan térség volt, amely képes volt otiumot felkínálni.21
E minõségében pedig a minõségi otium egy kényelmes és elfogadható alternatívát nyújtott a vidéki
élet valódi kötelezettségeivel22 szemben, mint amilyen a földbérlõk panaszainak meghallgatá-
sa vagy a birtok bérbeadása. Az ókori szerzõk23 gyakran állították be a vidéki villákat is olyan
helyszínekként, ahol a tulajdonosok kipihenhették magukat vagy elmenekülhettek a városi kel-
lemetlenségek, a közéleti vagy politikai feszültségek elõl. Ifjabb Plinius (Kr. u. 61–113) feljegyezte,
hogy villájában élvezte a kikapcsolódást és a lustálkodást (desidia) továbbá az intellektuális
tevékenységet (studium), amelyek egyaránt az otiumból születtek.
A mûvelt felfogásban26 a minõségi otium fogalmát az olyan épületesnek vélt elfoglaltságok
tették ki, mint amilyen az olvasás, írás, továbbá az érdemlegesnek tartott témákról való elmél-
kedés és eszmecsere.27 Ezzel szemben a haszontalannak kikiáltott otium28 kifejezetten a tunya,
arctalan tömegek jellemzõ elfoglaltságának számított. Ez a sokaság a kocsmákban lebzselt
vagy bárgyú módon ülte végig a kocsiversenyeket és egyéb tömegszórakoztató rendezvényeket.
Utóbbiakkal szemben, valamely szerzõnek a könyvei közt eltölteni a kikapcsolódásra szánt idõt,
hogy azokat tanulmányozzák, illetve a segítségükkel utánozzák a már kanonizált irodalmi példát
(exemplum); ez jelentette a minõségi otium egyik lényegét.29 A fentebbi gondolatok az otium
pozitív és negatív megítélése kapcsán azonban a képzett, elitkörökbe tartozó és a magas kultúrát
képviselõ tollforgatók szemszögét tükrözik. Cicero30 ugyanakkor utalt arra, hogy alkalomadtán
az elit a „mûveletlen” tömeggel együtt adta át magát a tömegszórakoztatás élvezetének. Seneca31
pedig maga is bevallotta, hogy egy könnyedebb és mulattatóbb kikapcsolódás reményében egy
ízben részt vett egy cirkuszi elõadáson, ahol – nagy csalódására – viadalokat mutattak be a kö-
zönségnek. Ebben a tanulmányban, az elit vidéki idõtöltését illetõen, az intellektuális természetû
szabadidõs tevékenység kifejezésére használom az otium fogalmát.
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19 Sall. Cat. 4.
20 Sen. Ot. 3.3–5., 4.1–2., 6.1–5., 8.1–4.; Plin. Ep. 1.22.11.; 5.6.45.
21 CHAMPLIN 1982. 100.
22 Plin. Ep. 5.14.; 9.36.; 10.8.
23 Vö. Cic. De or. 1.24.; Hor. Sat. 2.6.; Mart. 12.57.; Plin. Ep. 5.6. és Stat. Silv. 2.2.
24 POLLARD 2016. 341–342.
25 Plin. Ep. 2.2.3.
26 Gell. 11.3.1.
27 FAGAN 2006. 370–372.
28 Vö. Amm. Marc. 14.6.25. és Plin. Ep. 9.6.
29 Vö. Plin. Ep. 1.2.; 6.15. és 9.22.
30 Cic. Mur. 39.
A SUBURBIUM
Rómát a történelme során több fal is határolta.32 (1. ábra) Egy város fala – elvileg – képes el-
választani, hogy mi a „város” és ami már nem, de Róma esetében ez nem volt mindig ilyen
egyértelmû. A Romulus-féle falat feltételezhetõen a Kr. e. 8. században építették fel a Palatinus
dombja köré, késõbb a hatókörét kiterjesztették más dombokra is. A Servius-féle, vagy köztársaság-
kori falat a Kr. e. 6. sz. végén húzták fel, majd a Kr. e. 4. században újraépítették. Ez a fal 10 m
magas és 11 km kiterjedésû volt, s 426 hektárt fogott közre. Az Aurelianus-féle falhoz Kr. u. 271-ben
fogtak hozzá, 6 (késõbb 12) méter magasra építették, 19 km hosszú volt és 1350 hektárt foglalt
magába. Amennyiben ezeket a fizikai emlékeket kronológiai sorrendbe állítjuk, akkor valóban
megragadható egyfajta városnövekedési tendencia. Ez a növekedés azonban nem volt egyenesen
arányos a falak létesítésének idejével, mivel öt évszázad alatt, a köztársaság korától a kora császár-
korig a városi építmények már jócskán túlléptek a Servius-féle falon.
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31 Sen. Ep. 7.3.
32 WITCHER 2013. 207–208.
ÁBRA 1 Az ókori Róma városát kerítõ Servius- és Aurelianus-féle falak. (Forrás: WITCHER 2013. 208.)
A pomerium,33 azaz a szent határ, amelyet a hagyomány szerint ekeszántással létesítettek,
szintén a város határát volt hivatott kijelölni a város történetének kezdetén.34 A pomeriumot azonban
még a királyság korában többször kibõvítették. A pomerium kiterjedése nagyrészt változatlan
maradt a köztársaság ideje alatt és körülbelül megegyezett a Servius-féle faléval. A pomerium
terminusa úgy fejezte ki a város fogalmát, hogy közben egymásra épülõ ellentétpárokat hozott létre:
urbs (város) és ager (föld), római és külföldi, élet és halál. A pomeriumra mint szimbolikus választó-
vonalra pedig további törvények és hagyományok rakódtak. Példának okáért a tizenkét táblás
törvény35 megtiltotta a pomeriumon belüli temetkezést. A hadvezéreknek36 pedig a triumphus
megszavazása elõtt a Városon kívül kellett tartózkodniuk. A falakon és a vallási szempontból
kijelölt kerületeken túl további határok övezték a várost. A Rómába érkezõ javakat egy sor állo-
máson vámolták meg, amely állomások maguk is egy gazdasági kordont hoztak létre a város-
falon és a pomeriumon túl. Mindez azt bizonyítja, hogy nem csupán egyetlen határ választotta
el egymástól a várost annak elõvárosi területétõl, vagy magától a vidéktõl. Ezek a határok így
maguk is átjárhatóak voltak fogalmi és fizikai értelemben egyaránt.
A Róma városfalain túlra és a távolabbi vidék közé helyezett suburbium elnevezése nagyobb-
részt a tudományos diskurzus terméke.37 Két irodalmi szöveghelyet38 leszámítva nemigen fordult
elõ ebben a formájában az antik irodalmi latin nyelvben, ezen kívül a modern értelemben vett
elõvárosi39 vagy „alvóvárosi” térséggel sem azonosítható. A probléma összetettségét ezért jól mutatja,
hogy a suburbium fogalmát korábban meghatározások sorával együtt volt szokás használni a tu-
dományos párbeszédben. A suburbiumhoz képest a suburbanum alak már gyakoribb, mégpedig
általában egy vidéki birtok jelzõjeként (lásd villa suburbana), esetleg suburbanum40 (mint vidéki
ingatlan, azaz praedium) vagy suburbanus (vidéki földterület, azaz ager) formákban.41 Az Oxford
Latin Dictionary tömör, szabatos megfogalmazásában a suburbium az a térség volt, amely közel
terült el a városhoz, éppenséggel Rómához.42 Ugyanez a kiadvány a suburbanus43 kifejezéssel
kapcsolatban további ismertetésekkel is szolgált. A suburbiumot, mint terminust azonban a nyelvi
mellett geográfiai, társadalmi, gazdasági és kultúrtörténeti szempontok alapján egyaránt nehéz
egzakt módon definiálni, mivel utóbbi szempontok maguk is rendkívül szerteágazóak.
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33 Plut. Rom. 11.1–4.
34 WITCHER 2013. 209–210.
35 Cic. Leg. 2.58.
36 Joseph. BJ. 7.123.
37 CHAMPLIN 1982. 97.; KOLB 1995. 316.; WITCHER 2005. 2.
38 Cic. Phil. 12.10.; Schol. in Iuvenalem 4.7.
39 Ettõl eltekintve, az általam feldolgozott szakirodalomban sem találtam olyan terminust, amely jobban visszaadná 
a latin szó értelmét, mint az „elõváros” vagy a „külváros” kifejezések. Éppen ezért jobbára ezeket a fogalmakat
használtam, de a modern kori jelentésüktõl elvonatkoztatott értelemben.
40 Sevillai Izidor meghatározásában olyan építmények összessége, amelyek a város körül helyezkednek el vagy
a „város alatt” („sub urbe”), lásd Isidor. Etym. 15.2.16.
41 CHAMPLIN 1982. 97.
42 OLD 1997. 1855.
43 Különösen egy olyan vidéki birtok vagy lakóhely, amely a) közel helyezkedik el a városhoz (általában Rómához).
Olyan személyek (b), akik a városhoz (Rómához) közel telepedtek meg, vagy növények, amelyek a városhoz (Rómához)
közel teremnek vagy termesztik õket, c) cselekedetek, amelyek a városhoz (Rómához) közel következnek be, d) olyan
szokások, amelyek a város közelében élõk sajátjai, lásd OLD 1997. 1855.
Az alábbiakban ugyan kísérletet teszek a szempontok vázlatos áttekintésére, azonban egy
elõzetes problémára is fel kell hívnom a figyelmet. Witcher utalt rá, hogy nem könnyû egy olyan
város elõterét megrajzolni, amely város határai maguk is változtak az egyes korszakok során.44
Dionysius Halicarnassensis (kb. Kr. e. 54–8)45 szemléletesen hívta fel a figyelmet, hogy Róma
és környezetének beépítettsége miatt a felületes szemlélõ nemigen tudta eldönteni, hol is ért véget
a város. A folyamatosan fejlõdõ Rómát nyilvánvalóan kül- és elõvárosi területek vették körbe.
Ez a tény pedig megnehezíti annak behatárolását, hogy hol végzõdött a város és hol kezdõdött
a vidék. Marzano megállapította, hogy a suburbium esetében a földrajzi kiterjedés amiatt is
problematikus, mivel az ókori felfogás szerint sem ragadható meg pontosan, hogy mi tartozott
a mindenkori suburbium területébe.46 E koncepció pedig természetesen idõrõl idõre változott Róma
fejlõdésének függvényében, ezért az Antium és a Fregenae közötti partszakasz (Latium–Etruria)
szintén beletartozhatott a suburbiumba. Witcher pedig amellett érvelt, hogy a modern felfogás
alapján a suburbium éppenséggel északon Cosáig (Etruria), míg délen a Nápolyi-öbölig (Campania)
is kiterjedhetett.47
A két fentebbi régió közül Champlin a suburbiumot jórészt az ókori Campania és az újkori
Campagna48 területével azonosította.49 Ebben a felfogásban az „elõvárosinak” mondott területek
felölelték a régió nagykiterjedésû síkvidékét, amely nyugaton a Tirrén-tengertõl az Appenninek
elõterében fekvõ dombláncolat félkörívéig terjedt, ami északi, keleti és déli irányban határolta le
ezt a területet. Bár az így körbehatárolt térség szélei továbbra is rendszertelenek voltak, azonban
Champlin Strabón50 alapján úgy vélte, hogy Tusculum és környéke egy biztosabban körvona-
lazható határszakasznak volt elkönyvelhetõ.51 Champlin és Kolb szerint ebben a Campaniában52
sûrûn helyezkedtek el egymás mellett a villák, gondozott zöldterületek (kertek és parkok),
parasztgazdaságok, kisebb és nagyobb települések, szentélyek és különbözõ kultuszoknak szentelt
56 Tanulmányok 2019. 1.
44 WITCHER 2005. 1–2. A suburbanus terminus egyszerre jelenti valaminek a nem városi jellegét és egyben a városhoz
való tartozását is, utalva egyfajta „puffer-zónára” a nagyváros és a vidék között, lásd KOLB 1995. 313.
45 Dion. Hal. Ant. Rom. 4.13.3–5. A várost övezõ zöldövezet látszólag törés nélkül kapcsolódott Latiumhoz és
Campaniához. A város perifériáin elhelyezkedõ beépített területek pedig csak fokozatosan ritkultak a tágabb érte-
lemben vett vidéken belül. Dionysius Halicarnassensis tehát nem egy határok által körbevett várost látott Rómában.
Emiatt az átmenet is megszakítás nélkülinek tûnt fel számára a városiból az elõvárosi területre tekintve, lásd KOLB
1995. 313.
46 MARZANO 2007. 84.
47 WITCHER 2005. 2.
48 Az 1855-ben kiadott angol nyelvû Naturalis Historia egy lábjegyzete alapján ez a terület, a Campagna di Roma
térségét és az egykori Nápolyi Királyság (Utóbbi 1282 és 1816 között létezett. Késõbb pedig a Két Szicília Királyság
részeként, 1816 és 1860 között, majd 1861-tõl a Szárd-Piemonti Királyság részeként, az egységes Olasz Királyság
[1861] megalakulásáig állt fenn.) tartományait tömörítette. Ez az egyesült régió a Teverétõl (Tiberis) a Salernói-
(Salernumi)-öbölig terjedt, amelyet a Középsõ-Appenninek elõtere határolt, lásd BOSTOCK – RILEY 1855. 191. (a 3-as
számú lábjegyzet)
49 CHAMPLIN 1982. 98., 101.
50 Strab. 5.3.12.
51 CHAMPLIN 1982. 98.
52 Campania városai: Strab. 5.4.4., 6., 7., 10–11.; Plin. Nat. 3.61–64., 67.; Tac. Ann. 14.13.; 15.22., 60.; 16.13.;
Campania termékenysége: Plin. Nat. 3.60.; Strab. 5.4.3., 5.4.8.; Campania villái, birtokai: Mart. 9.60., Strab. 5.4.8.;
Suet. Claud. 5.; Campania fõbb útvonalai: Strab. 5.4.10–11.; Stat. Silv. 4.3.; síremlékek Campaniában: Strab. 5.4.4.;
Donat. Vit. Verg. 36.
ligetek és síremlékek, temetõk, illetve temetõi kertek.53 A térséget utóbbiakon kívül egy kiépített
vízelvezetõ rendszer és egy sûrûn létesített úthálózat (fõ és mellékútvonalak) egészítették ki.
Ezek a leírások pedig érvényesek az általam kiemelt idõszakra is. Kolb azonban a Campaniának
nevezett suburbium jellemzésénél olyan forráshelyeket54 is megadott, amelyek inkább latiumi
területekre vonatkoznak, pl.: Tibur és az Anio vízfolyása. Fontosnak tartom ezért megjegyezni,
hogy az általam vizsgált idõszakban Idõsebb Plinius (Kr. u. 23–79)55 az I. itáliai régiót nevezte
Campaniának, amely az ókori Latiumot és Campaniát egyaránt magába olvasztotta. Champlin
és Kolb jellemzését tehát akkor fogadhatom el a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. századokra vetítve, 
ha kihangsúlyozom, hogy az ókori Latium56 területe is benne foglaltatik ebben a Campaniának
nevezett térségben.
Marzano Campania helyett viszont Latiumot részesítette elõnyben a suburbium helyszínéül,
mivel a földrajzi és mentális viszonyulás fókuszpontja, Róma, Latiumban helyezkedett el. Egy olyan,
a modern Rómát körbeölelõ 15 km-es sugarú kört tekintett suburbiumnak, amely véleménye szerint
egy speciális alkategóriát képezett az egykori Latiumon belül.57 Elõfordult azonban, hogy ennél
a 15 km-es sugarú körnél jóval távolabbra esõ vidékek is „városkörnyékinek”58 számítottak a ró-
maiak felfogásában. A rómaiak gondolkodását befolyásolhatta az a tapasztalat is, ha birtokaikat59
könnyedén, pár órás utazással is megközelíthették Rómából. A mindenkori suburbium területe
tehát függött a korszaktól és az elhelyezkedéstõl, ezért Marzano egy olyan térséget (ezt a 15 km-es
sugarú kört) választotta, amely meggyõzõdése szerint az általa vizsgált idõszakban biztosan
suburbiumnak számított.
Witcher az ókori Rómától 50–100 km-ig terjedõ térséget azonosította a suburbiummal,
amelyet a településtípusok és az anyagi kultúra sajátos mintázatai jellemeztek.60 Mandich a suburbium
kiterjedésének szemléltetéséhez Ovidius (Kr. e. 43–Kr. u. 17/18): Fasti (Római naptár) címû
munkáját elemezte.61 Ovidius62 korára Bovillae, Laurentum, Aricia, Tibur, Lanuvium, Praeneste
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53 Vö. CHAMPLIN 1982. 101. és KOLB 1995. 309., 313.
54 Bortemelés és kõfejtés Tiburnál: Strab. 5.3.7.; Vitr. 2.7. Kõfejtõk az Anio mentén: Strab. 5.3.11.
55 Plin. Nat. 3.62.
56 Városok, út és vízvezeték hálózatok, villák, kertek, a vidék nyersanyaglelõhelyei, termékenysége és természeti erõ-
forrásai Latiumban: Strab. 5.3.6–13.
57 MARZANO 2007. 238.
58 Cic. Verr. 2.2.7.; 2.3.66.; 2.5.157 ebben a kontextusban említette meg Szicília provinciát is, azonban ez inkább egy
retorikai fogás volt, amellyel a Rómához való elképzelt közelségét hangsúlyozta ki. De ide sorolhatóak még a pomptinusi
mocsarak is, lásd Plin. Nat. 26.19. A pomptinusi mocsarak területén, a Via Appia mentén helyezkedett el egy kisebb helység,
Forum Appii, lásd Plin. Nat. 3.64. Ez a helység a Rómától számított 43. mérföldkõnél (kb. 60 km-re Rómától)
helyezkedett el. Az utasok a Rómából való egynapi utazás végén itt pihentek meg, lásd Hor. Sat. 1.5.3–6. MAYER
táblázatokban is összefoglalta, hogy mely források milyen földrajzi helyszínek kapcsán használták a suburbanum
kifejezést, lásd Mayer 2005. 52–53.
59 Például Ifjabb Plinius laurentumi birtoka. Plin. Ep. 2.17.2–3 számára jól elérhetõ volt a birtoka, mivel miután végzett
városi teendõivel, könnyedén eljuthatott oda az este folyamán, ráadásul két út is vezetett oda: a laurentumi és az ostiai.
60 WITCHER 2005. 2.
61 Róma növekedése Ovidius kora után is folytatódott. Ez a folyamat pedig arra ösztönözte a késõbbi jogi diskurzust,
hogy próbálják meghatározni a város ingadozó határait, lásd MANDICH 2015. 82. Dig. 50.16.2 alapján a város
az a térség volt, amelyet a falak határoltak. Róma viszont addig terjedt, amíg összefüggõ épületek voltak.
62 Ov. Fast. 3.667.; 6.58–62.
Róma suburbiumának (2. ábra) volt tekinthetõ. Champlin további forrásokat63 vett alapul.64
Ezek alapján Saxa Rubra, Fidenae, Nomentum, Gabii, Tusculum, Velitrea, Antium65 és az Ager
Pomptinus szintén a suburbium területébe tartoztak. Marzano és Witcher egyaránt szerepeltettek
egy-egy térképet az általuk vizsgált suburbiumról.66 Marzano térképén Mentana (Nomentum)
beletartozott az általa kijelölt elõvárosi térségbe. Witcher egy 50 km sugarú és egy 100 km sugarú
kört tüntetett fel a tanulmányában. Az 50 km-es sugarú körbe szintén beleesett Nomentum
települése. A fentebb felsorolt települések közül pedig Saxa Rubra, Fidenae, Bovillae, Laurentum,
Aricia, Tibur, Lanuvium, Gabii, Tusculum, Velitrae és Praeneste. A 100 km sugarú körbe pedig
még beletartozott az Ager Pomptinus. Farrell pedig egy kisebb és egy nagyobb sugarú körbe
helyezte a suburbiumot. Farrell becslése szerint a suburbium egy 30 km-es és egy 60 km-es
zónára oszlott, emiatt megkülönböztethetõ egy „belsõ” és egy „külsõ” suburbium.67 A 30 km-es
„belsõbb zóna” egy nap alatt, míg a 60 km-es „külsõbb zóna” 2 napos utazással volt bejárható.
E terület legnagyobb része a népsûrûség, szállítmányozási hálózatok, stb. tekintetében meglepõen
városiasodott volt (s idõvel egyre inkább az lett), amely magába foglalt minden társadalmi réteget.
58 Tanulmányok 2019. 1.
63 Mart. 4.64.; 5.1.; Plin. Nat. 14.50.; 26.19.; Cic. Att. 7.3.6.; 12.34.1.; Cic. De or. 1.98.; Suet. Aug. 6.1.
64 CHAMPLIN 1982. 98., 111.
65 Strab. 5.3.5 alapján a Kr. e. 1. sz. és a Kr. u. 1. sz. fordulóján Antiumot a politikai vezetõk pihenõhelyévé tették,
ahol megszabadulhattak az állam gondjaitól, emiatt számos szép épülettel gyarapították a települést.
66 Vö. MARZANO 2007. 464. és WITCHER 2005. 2.
67 FARRELL 2014. 85–86.
ÁBRA 2 Róma suburbiuma. A félkövérrel szedett városnevekre mint elõvárosi helységek utaltak
az irodalmi források. (Forrás: GOODMAN 2007. 21.)
Ezek alapján Farrell, Marzano és Witcher elméletei egyaránt hasznosíthatóak az általam vizsgált
idõszakban. Marzano kapcsán azonban meg kell jegyeznem, hogy a suburbiumot alárendelte 
a villák vizsgálatának. Ráadásul munkája egyik részében a Kr. e. 2. századtól a Kr. u. 5. száza-
dig terjedõ idõintervallumba tartozó villákat gyûjtötte össze. Mûve másik részében azonban 
a Kr. e. 1. század és a Kr. u. 3. század közötti villákra fókuszált, mivel indoklása68 szerint ebben
az idõszakban a villák már jó alapokkal rendelkezõ és széles körben elterjedt jelenségeknek
számítottak Itáliában. Marzanónak a Róma suburbiumát ábrázoló térképe a Katalógus címû feje-
zetben található, amelyben a Kr. e. 2. század és a Kr. u. 5. század közé esõ villákat rendszerezte.
Periodizációját ezért csak részben fogadhatom el az általam kiemelt idõszak kapcsán. Farrell
pedig nem adott meg pontos idõintervallumot a suburbium kapcsán, de olyan szerzõket (Horatius
és Martialis) elemzett, akik szintén szerepelnek a vizsgálatomban mint kortárs szemtanúk.69
Witcher szerint Róma vidékét sûrûn lepték el gazdaságok, amelyek intenzív módon termeltek
élelmiszert és fényûzési cikkeket a városi piacra.70 Fontosnak tartotta azonban megállapítani,
hogy ezek az elõvárosi létesítmények nem csupán a városi piac termelõi voltak, hanem annak
fogyasztói is. A tömegesen elõállított agyagáru, valamint az importált márvány és bélyeges
téglák eloszlásai alapján még a legkisebb gazdaságokban is kimutathatóak a „nagyvárosi” stílus
fogyasztásának az emlékei. A gazdasági és társadalmi hálózatoknak egy ilyen nagymértékû
integráltsága ezért még nehezebbé teszi a különbségek érzékeltetését a „városi”, „elõvárosi”
és „vidéki” jelenségek között. A gazdaságokon kívül több régi latin, szabin vagy etruszk város
is elhelyezkedett a suburbiumban, mint például Tusculum, Cures vagy Veii. Ezek a települések
egyértelmûen magukban foglalták a városi sajátosságokat, de a növekvõ Róma egyre inkább
kisajátította utóbbiak társadalmi és gazdasági funkcióit. Paradox módon ahogy a Rómához
közvetlenül kapcsolódó külvárosi térségek egyre inkább „városi” területekké váltak, így ezek
a korábban független városok lassan „elõvárosi” településekké változtak, a „kiterjesztett
metropolisz” („extended metropolis”) részeiként. Hasonlóan a közelebb fekvõ külvárosokhoz,
a suburbium legtávolabbi határát sem lehet meghatározni. A villák és a gazdaságok sûrûsége
ugyan csökkenhetett a várostól távolabb, de még sincs olyan éles határ, amelyen túl Róma
társadalmi és gazdasági befolyása szétfoszlott volna. Még ha létezett is ilyen határ, annak moz-
gathatónak kellett lennie és egyre távolodónak, ahogy pl. a gazdasági nyomás emelte az egyes
javak árát. Az utak és hidak építése a távolabbi térségeket pedig mindinkább Róma közvetlen
befolyása alá vonta. Az elõvárosi térség leginkább a mozdíthatósággal és a változatossággal
írható le, azaz: emberek és javak mozgásával, s ugyanúgy az építmények, tevékenységek és
gondolatrendszerek sokféleségével is.
Mandich összefoglalóan megállapította, hogy a suburbium jellemezhetõ egyrészt a „városi
elit visszavonulási helyszíneként,” „intellektuális térségként,” másrészt földrajzilag megfogha-
tatlan helyként is. Korábban fix, statikus határokkal számoltak a suburbium kiterjedését tekintve,
pl. 8 római mérföld,71 9 római mérföld,72 35 km, 25 mérföld,73 50 km és 60 km. Ezek a típusú
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68 MARZANO 2007. 5.
69 FARRELL 2014. 86–89.
70 WITCHER 2013. 214–215.
71 kb. 11,6 km
72 kb. 13 km
73 kb. 40 km
határok azonban nem vették figyelembe a külvárosi tér idõbeni fejlõdését, vagy a funkcionális
zónák jelenlétét és az azokat szabályozó tényezõket. Az antik gondolkodásban74 pedig inkább
a felfogás, mint az elhelyezkedés döntötte el, hogy például egy villa elõvárosinak számított
vagy nem. Mandich hasznosította Witcher75 megállapítását a mozdíthatósággal és a sokféleséggel
kapcsolatban, mégis olyan új irányokat kívánt szabni a suburbiummal kapcsolatos kutatásnak,
amely kevésbé kétértelmû meghatározásokhoz vezet el. Mandich fejtegetését Constantinos A.
Doxiadis (1968)76 tudományos munkásságára alapozta.
Mandich utalt olyan, Róma suburbiumát ábrázoló térképekre, amelyek megközelítõleg
25–100 km-es kiterjedésû koncentrikus köröket ábrázolnak.77 Ezek a térképek azonban nem képe-
sek számot adni a komplex határokról a dinamikusan terjeszkedõ telepek kapcsán. Az ún. izokrón
(egyidejû) távolságok78 azonban új perspektívát adhatnak az elõvárosi térség vizsgálatához. 
Az izokrón egy olyan, egymáshoz kapcsolódó pontok alkotta vonal (izovonal) a térképen 
vagy diagramon, amely az egyenrangú idõpontokat mutatja. A távolság megállapítása tehát
inkább idõegységhez, mint hosszegységhez kötött. Ez az eljárás különbözõ sebességekkel
operál, tehát bizonyos feltételek mellett milyen gyorsan érhetõek el az egyes földrajzi pontok.
Az antik Rómához ugyanakkor funkcionális zónák is kellett, hogy kapcsolódjanak. Utóbbiak
eltérõ célokat szolgáltak és nagyban meghatározta õket a városközponttól való távolságuk.
Elméletben, ahogy egy város nõ gazdaságilag és népességben, úgy megnövekszik az igény
a lakó és kereskedelmi tér iránt is. Így kényszerítve a várost, hogy korábban elõvárosi térségekbe
hatoljon át, utóbbiak pedig az elõzõleg vidékinek számító területekre furakodjanak be. Ez az ún.
„hullám effektus” pedig alapvetõ aspektusa a térbeli változásnak.
Mandich rámutatott, hogy az ún. horti Romani (a Rómát övezõ kertek), amelyek a Kr. e. 1. szá-
zadban már a Várost körítették, jó példák arra, hogy a városi terjeszkedés hogyan hatolhatott
be a környezõ területekre.79 Ez a térség egyrészt nagyméretû birtokokból, másrészt olyan kisebb,
termelõ villákból állt, amelyek elsõsorban kertmûvelést, zöldségtermesztést végeztek. Utóbbi
terület egyfajta „peremvidéki övezetnek” számított, amely a funkcióját vesztett városhatárok
(ebben az esetben a Servius-féle fal) körül helyezkedett el és villa-birtokokat, lakóterületeket,
közparkokat, piacra termelõ kerteket és temetõket foglalt magába. Witcher alapján a kertek
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74 Vö. Catul. 44. és Cod. Iust. 5.71.16.
75 WITCHER 2013. 215.
76 Ez az ún. ekisztika, azaz olyan településtudomány, amely a település központi, a társadalmat elemzõ vizsgálatát adja,
amelyben a településhálózat elemei az ekisztikai szintrendszerben, 12 egységben helyezkednek el, lásd NEMES
1998. 111–112.
77 MANDICH 2015. 88–92.
78 Az izovonalas (izokrón) térképeken belül az ábrázolt „idõfajtától” függõen két alaptípust lehet megkülönböztetni.
A tanulmány szempontjából a következõ típus számít relevánsnak. Ez a típus egy kiemelt pont, illetve a többi pont
közötti, idõbeni viszonyokat ábrázolja a „központtól” ugyanolyan idõbeli távolságra esõ pontok összekötésével.
Az izovonalak lefutásának alakja így szabálytalanságokat mutat, mivel követi a közlekedési hálózat állapotában fenn-
álló különbségeket. Ez az egyközpontú, irány-függõ ábrázolás az adott település tényleges elérhetõségi viszonyairól
ad számot, lásd DUSEK – SZALKAI 2007. 11.
79 MANDICH 2015. 93.
és a ligetek mint zöldterületek egyre inkább behatoltak a városba, miközben a városias stílusú
építkezés átszivárgott a vidéki térségbe.80 Hagyományosan ezeket a kerteket81 olyan nagykiterje-
désû parkokként és ingatlanokként jellemezték, amelyeket a kései köztársaság korában és a korai
császárkorban hozott létre az elit. E helyszínek magukon viselték a kényelmes visszavonulás,
illetve a társadalmi és kulturális kifejezés jegyeit, de az ingatlan-befektetõi érdekeltséget is.
Más szavakkal: a kertek egyszerre voltak zöldövezetek és a város további terjeszkedésének a bázisai.
Mielsch mindezt kiegészítette azzal, hogy a Kr. e. 1. században a villa fogalma már összemosód-
hatott a városfalak elõtt elterülõ kertekkel, amelyek a városon kívüli, ideiglenes tartózkodást
tették lehetõvé.82 Ezek a kertek83 pedig lehettek annyira kiépítettek, mint a távolabb fekvõ villák.
Mandich azonban kihangsúlyozta, hogy további eredmények szükségesek az ókori Rómához
kapcsolódó peremvidéki övezetek vizsgálatához.84
Mandich készített egy feltételes táblázatot a Róma környéki elõvárosi zónákról, amelyek 
az izokrón és a fizikai távolságokon alapszanak.85 (3. ábra) Ezeket az elõvárosi zónákat a Rómát
szolgáló társadalmi és mezõgazdasági funkciókkal látta el, illetve a látogatottságuk gyakoriságával86
jellemezte. Az izokrón távolságok egy általánosított jármûsebességen87 alapszanak, amely 10 km/h-ban
lett megállapítva (kivéve kövezett úton történõ közlekedés esetében). A táblázat kapcsán tehát
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80 WITCHER 2013. 212.
81 A rómaiak nem választották el következetesen a kerteket az elõvárosi ingatlanoktól. Bizonyos felfogás szerint a kertek
szigorúan elõvárosi ingatlanok voltak, azonban közelebb estek a városhoz, mint a valódi suburbanum, lásd CHAMPLIN
1982. 99.
82 MIELSCH 1987. 7.
83 Stat. Silv. 4.4.1–9. ADAMS 2008–2009. 9–10 az elõvárosi kerteket mint tartózkodásra, visszavonulásra alkalmas
helyszíneket vizsgálta.
84 MANDICH 2015. 93.
85 MANDICH 2015. 94.
86 Egyes zónának és magának Rómának a látogatottsága szintén meghatározhatja az ellátott funkciók(at). Bár társadalmi
és földmûvelõi (gazdasági) tevékenységek fordultak elõ a „napi zónán” belül, azonban ugyanezek a „havi zónában”
feltehetõleg nem. A 7 km-es távolság a napi zónára lett megállapítva. Az 5–7 km-es távra ugyanis gyakran hi-
vatkoztak úgy, hogy behatárolják a „napi városi rendszert” vagy a „közvetlen elõvárosi zónát”. Ezt a távolságot
megközelítõleg 1–2 óra gyalogos ingázás egyenlítette ki. Mégis, ahogy a város dinamikusan növekedett, ezeket
az elõvárosi zónákat is hasonlóképpen kell mérlegelni a kutatás során. A napi zónának ugyanis az archaikus korban
szükségszerûen kisebbnek kellett lennie, mint a császárkorban. Azt pedig szintén érdemes megjegyezni, hogy a heti
és napi zónákat is lehet jellemezni bizonyos átfedéssel, ha számolunk földmûvelõi vagy gazdasági funkciókkal,
mivel a fontos piacok (mint amilyenek Rómában is voltak) esetében ki lehet mutatni egy emelkedést 15–20 km-ig,
vagy a háromtól-négy óráig terjedõ gyalogos ingázás során, lásd MANDICH 2015. 94.
87 MANDICH nehezen megragadhatónak ítélte meg a „kocsi” fogalmát a tanulmányában. Elismerte, hogy a két vagy
négykerekû jármû több típusa is létezett a korban, amelyek különféle utazósebességre voltak képesek. A köztársa-
ság idején a Galliából importált carruca és rheda számítottak a leggyorsabb és legelterjedtebb szállítóeszközöknek.
Ezek az eszközök négykerekû jármûvek voltak, és gyakran ábrázolták õket kettes vagy négyes fogatolású, öszvérek
esetleg lovak hajtotta kocsikként. Utóbbi eszközök elterjedése a köztársasági korszakban meg kellett, hogy emelje
az elérhetõ sebesség nagyságát, különösen az elõvárosi térségben, ahol a forgalom sûrûsége nem lehetett azonos
a Rómán belüli forgalomtorlódással, lásd MANDICH 2015. 88.
a 10km/h sebesség88 a kövezetlen útszakaszokra vonatkozik. Egyes zónának és magának a Városnak
a látogatottsága szintén meghatározhatja az ellátott funkciók(at). Mandich azonban kiemelte,
hogy ez a táblázat csupán feltételes és nem úgy alakította ki, hogy meghatározott határokat és
távolságokat nyújtson.
Úgy gondolom, azok a megállapítások89 visznek közelebb a suburbium lehetséges kiterjedéséhez,
amelyek bizonyos régiók, vagy meghatározott sugarú körök helyett inkább a fizikai elérhetõségre
koncentrálnak. E felfogások szerint a suburbium egyrészt egy olyan térség, amelyet pár órán belül
el lehetett érni Rómából kiindulva. Másrészt olyan helyszínek összessége, amelyeket az antik körül-
mények között egy napi úttal meg tudtak közelíteni, ez a távolság pedig körülbelül 40 km-t tett ki.
Egyet kell értenem Witcher90 kijelentésével, hogy a suburbium történetileg megterhelt fogalom.
Elfogadom azt is, hogy a suburbium területe kiterjedt az ókori Latium és Campania régióira.
Mandich kísérlete figyelemreméltó, azonban kihangsúlyozta, hogy a kutatási projekt a rész-
eredmények publikálása során (2015) még elõzetes szakaszban volt. A közölt táblázat pedig
egy kisebb példának számított, hogy illusztrálja a Rómára vonatkozó városi expanzió fel-
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88 Az utóbbi feltételek persze változhatnak. Ha pedig a zónák térképre alkalmazása során a GIS-t (földrajzi információs
rendszer) és a térbeli elemzést is felhasználják, akkor az egyes zónák a maximum kiterjedésüket emiatt csak kövezett
út mentén érik el, ezzel pedig csillag alakú, egyenetlen határokat mutató zónák jönnek létre, lásd MANDICH 2015. 94.
89 Vö. CHAMPLIN 1982. 98.; KOLB 1995. 313. és MARZANO 2007. 84.
90 WITCHER 2005. 2.
ÁBRA 3 Feltételezett elõvárosi zónák (Forrás: MANDICH 2015. 95.)
tételezett hatásait, ráadásul a jármûsebesség becsült (és elismerten változó) értékén alapult.
Konkrét idõhatárokat ugyan nem jelölt meg, de néhány kijelentés91 alapján feltételezhetõ,
hogy Mandich modellje az általam kiemelt idõszakra is vonatkoztatható. Jelen tanulmányban
a suburbium fogalmát mint elõvárosi terület használom függetlenül attól, valójában mekkora
lehetett a pontos kiterjedése.
Witcher úgy gondolta, hogy az elõvárosi térséget lehetséges egyrészt tisztán negatív fogalmakkal
jellemezni.92 Elsõsorban olyan tevékenységek helyszíne, amelyek szennyezõeknek és nemkívá-
natosnak számítottak, s ezért a perifériákra lettek kihelyezve, pl. temetkezés, kivégzés vagy 
a szemétlerakás. Másrészt e terület pozitív vonzerõvel is rendelkezett pl. kapcsolódási lehetõségek
az anyag- és erõforrásokhoz, szállítmányozási pontokhoz. Mint a szállítmányozás helyszíne, 
az elõváros alkalmas volt az egymással vetélkedõ magamutogatásra. Az utak ugyanis jól látható
pontokat kínáltak a halotti emlékmûveknek. Ahogy nõtt a város, az egyre beljebb esõ területek
úgy szívódtak fel a városmagba. Egy ilyen egybeolvadás pedig átfogó módon formálta át a terület
jellegét. Például az Esquilinus kiterjedt köztársaságkori temetõit elõbb fokozatosan rendbe tették,
majd végül felszámolták és parkosították Maecenas kertjeinek a részeiként. Ezzel az eljárással
a halál, a szennyezés és nyomor konnotációi átadták helyüket a pihenés és a kifinomultság esz-
méinek Horatius (Kr. e. 65–8)93 idevonatkozó versében.
A suburbiumon belül a közelebbi és a távolabbi részek egyaránt leírhatóak a kitermelés 
és az elõállítás helyszíneikként (pl. kõ, vulkáni hamu, azaz a habarcskészítéshez használt
pozzolana, gyümölcs, zöldség, agyagáru, tégla), de a fogyasztás helyeiként is (pl. komplex
módon kialakított villák).94 A közelebb esõ külvárosi térségek viszont olyan nyomornegye-
deknek is helyet adtak, amelyeket foltonként villák és kiterjedt kertek (pl. Maecenas kertjei)
szakítottak meg. Ezek a külvárosok így egyszerre voltak szûkek és mocskosak, de egyben
zöldek és nyitottak (pl. a Campus Martius esetében). A közelebbi külvárosok a városmagon
kívül helyezkedtek el és hemzsegtek az élettõl, de ugyanakkor a haláltól is. Részben képesek
voltak arra, hogy reflektáljanak a birodalmi nagyváros szélén jelentkezõ társadalmi és gazda-
sági feszültségekre. Mialatt a gazdagok és hatalmasok a városmagot uralták, addig ezek a kül-
városok olyan helyszínek voltak, amelyek Róma társadalmi struktúráját mutatták be annak
mûködése közben. A magas társadalmi státusz termékei (villák, kertek, síremlékek), az alatta
elhelyezkedõ társadalmi réteg törekvése (különösen a felszabadított rabszolgák temetkezési
emlékmûvei) és a további rétegek nincstelensége (a földfoglalók kunyhói, közcélú sírgödrök)
egyaránt képviseltették magukat a külvárosokban.
A tudományos diskurzus – az eltérõ földrajzi alapú hipotézisek ellenére – több ponton
hasonlóságokat mutat a suburbium jellemzésében.95 Az irodalmi alkotások mint források alapján,
a suburbium egy olyan irodalmi konstrukció, amely a mûvelõdéssel eltöltött visszavonulás
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94 WITCHER 2013. 212.
95 Vö. CHAMPLIN 1982. 97., 100.; FARRELL 2014. 86. és WITCHER 2005. 3–5.
lehetõsége volt a városi élet nyomása elõl. E minõségükben pedig Sabinum,96 Tibur,97
Praeneste98 és Tusculum99 területei kínálkoztak megfelelõ helyszínekként, legalábbis az irodal-
mi elképzelés szerint. E helyszínekkel kapcsolatban a római irodalom a mûvelt kikapcsolódás
ideáját örökítette meg, amely a felsõbb társadalmi rétegekhez kötõdött. A suburbium a magánélet,
a visszavonultság, a számûzöttség és a vicinitas (szomszédság) helyszíne is volt, amely ugyan
vidéki volt, de nem túl vidékies. Az elõvárosi villák (villae suburbanae) pedig a városi kultúra
hivalkodó megjelenítésének a központjai lettek a városon kívül. Ebben az elitista kontextusban
lehetséges egyfajta „nagyvárosi jellegrõl” is beszélni. Mindenesetre hiba lenne a suburbiumot
csupán az elit kényelmes kikapcsolódásának irodalmi képzetével társítani. A suburbium ugyanis
a plebsnek is biztosíthatott fizikai és ideológiai kilépõt. A köztársaság korában a suburbium
pedig lehetõséget adott a hivatalos döntéssel szembeni ellenszegülésre. Azok a hadvezérek,100
akiknek nem ítéltek meg triumphust, legálisan tarthattak magántermészetû diadalmenetet a vá-
roson kívül. A suburbium politikai szempontból jelentéktelen volt, azonban így is sarjadhatott
hírnév a városon túli, egymással vetélkedõ magamutogatásból, mivel az emberek valószínûsíthetõen
eljöttek Rómából. A vallás gyakorlása101 pedig egy újabb lehetõséget nyújtott, amelynek során
a városi és a Rómán kívüli lakosság interakcióba léphetett egymással. A városi lakosság számtalan
jeles alkalmat a pomeriumon túl tartott meg, ideértve például a temetkezést vagy a halott
megtisztelését. Hasonlóan a Rómán kívüli lakosságnak is meglehetett az oka, hogy a városi vagy
a város elõteréhez tartozó szentélyeket és templomokat102 keressen fel a vallásos ünnepek idején.
Amíg a köztársaság korában a suburbium a munkaerõ és a mezõgazdasági források révén ala-
pozta meg Róma katonai terjeszkedését, addig a korai császárkorban a suburbium többé már
nem a hatalom bázisa volt, hanem egy olyan felület, amelyen a Város kifejezte birodalmi lété-
nek sikerességét. A suburbium területén áthaladó vízvezetékekre (pl. Aqua Virgo, Aqua Marcia)
történõ illegális rákapcsolódás,103 illetve vizük elhasználása, elöntözgetése végsõ soron azonban
Rómát károsították meg. Ilyen értelemben a suburbium már nem feltétlenül Róma kiszolgálója,
hanem Róma javait kihasználó entitás is volt. A suburbium a vidék több jellegzetességét mutatta,
ezért a rómaiak számára a vidék egy speciális fajtája volt, a  rus suburbanum.
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96 Vö. Hor. Od. 3.1. és Hor. Sat. 2.6.70–76.
97 Hor. Od. 4.3.1–12.
98 Plin. Ep. 5.6.45.
99 Cic. Tusc. 3.34.
100 Liv. 42.21.6–8.
101 Ov. Fast. 3.261–284.; 3.523–542.
102 Ov. Fast. 5.673.; 6.191.; Strab. 5.3.2.
103 KOLB 1995. 329. Vö. Frontin. Aq. 75–76. és Plin. Nat. 31.42.
A VILLA SUBURBANA ÉS AZ ELÕVÁROSI BIRTOKOK
További gazdaság- és társadalomtörténeti szempontokat figyelembe véve is megközelíthetõ 
a suburbium fogalma, mégpedig a villa suburbana104 (elõvárosi villa), illetve a fundus suburbanus
és a praedium suburbanum (elõvárosi ingatlan) terminusain keresztül. Az elõvárosi villa Róma105
vagy egy másik város106 vonzáskörzetébe tartozó területen (suburbium) helyezkedett el, így a hozzá
tartozó kerteket (horti) a városi piacra történõ termelés miatt is megmûvelhették.107 A romlan-
dó javak (pl. virágok, zöldségek és gyümölcs) értékesítésében nagyon fontos volt a birtoknak
a városközponthoz való közelsége. Habár a gyümölcsöt nem csupán frissáruként értékesítették,
hanem aszalva108 vagy szirupban eltéve,109 ezért távolabbi helyekre szállíthatták el. A zöldség- és
gyümölcstermesztésre utaló fizikai emlékek persze eléggé elenyészõ számban maradtak fenn.
Ugyanakkor a Tiberis völgyében emelt vízelvezetõ létesítményekkel foglalkozó kutatás110 több olyan
példát mutatott ki, amelyek esetében a fizikai maradványok mindenképpen a kertmûveléssel
összefüggõ öntözõrendszerre utalnak. Utóbbinak köszönhetõen a Rómához tartozó suburbiumot
elláthatták vízzel, ezen belül a Rómától északra esõ Tiberis folyó völgyét is. Az ókori Róma
körül végzett mezõgazdasági termelés kapcsán érdemes megvizsgálni az ún. Thünen-modellt111
(4. ábra), amely a hajdani zöldséges kertek elterjedésére is utalhat.
A tudományos diskurzus azonban rámutatott, hogy a Thünen-féle modell nem adaptálható
teljes mértékben az antik Róma gazdasági vonzáskörzetére.112 Thünen alapján ugyanis egyrészt
nincs összefüggés a piac távolsága és a termelés hatásfoka között. Másrészt a termények lehetsé-
ges felvásárlási helyszínére és árára befolyással vannak a kisvárosok vonzáskörzetei is, amelyek
tovább differenciálhatják a vidéki javak piaci eloszlását. Utóbbi kapcsán Horatius113 is szolgált
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104 A villa mint lakó- és gazdasági épületek összessége a Kr. e. 2. századtól kezdett a római vidék meghatározó elemévé
válni. A vidéki villán belül a kényelmi és gazdasági funkciók nem mindig álltak egymással egyenes arányban. 
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a villa építészeti és funkcióbeli felépítését. A jelen tanulmányban többször említett villa suburbana jobbára egy modern
terminus technicus és az elõvárosi villákat értik alatta a kutatók, lásd GRÜLL 2017. 164–167.
105 A Quintiliusok villája a Via Appia mentén, az ötödik mérföldkõnél (kb. 7 km-re Rómától), lásd ADAMS 2008–2009. 6.;
MARZANO 2007. 531. MARZANO Augustus feleségének, Liviának a prima porta-i villáját („Ad Gallinas Albas”) 
a suburbium területébe sorolta. A villa a Via Flaminia mentén, a kilencedik mérföldkõnél (kb. 13 km-re Rómától) feküdt,
lásd MARZANO 2007. 519.
106 A pompeii-i Misztérium-villa történetének korai szakaszában a gazdasági jelleg volt a meghatározó. A villa valószínûleg
Kr. e. 80 után vált egy elegáns elõvárosi villává (villa suburbana). Kr. u. 62-t követõen azonban a villa elveszteni
látszott reprezentatív szerepét, s mindinkább mezõgazdasági vállalkozásnak, egy borgazdaságnak adta át a helyét,
lásd CAROLIS 2005. 314.; MCKAY 1984. 102. és NAPPO 1998. 152.
107 MARZANO 2007. 108–109.
108 Col. 12.14.1.; 12.15.1–5.; 12.16.1–5.
109 Col. 12.9.3–5.
110 WILSON 2009. 734–760., 766–768.
111 Johann Heinrich von Thünen (1783–1850) német közgazdász, fõ mûve: Az elszigetelt állam (elsõ kiadás: 1826).
Thünen e munkájában a termények felhasználása és elosztása kapcsán különbözõ termelési zónákat alakított ki a tá-
volság függvényében. Az öt termelési kör közül az elsõben intenzív gazdálkodás folyik, amelynek tipikus termékei
a tej és a kerti növények. E zóna külsõ határa a várostól 30 km, lásd DUSEK 2013. 46–47.
112 Vö. CSETE 2011. 101.; DUSEK 2013. 46., 49., 53–55. és MANDICH 2015. 87.
113 Hor. Ep. 1.14.3.
adalékkal. A költõ sabinumi birtokán dolgozó földmûvesek a közeli városkába, Variába (Vicus
Varia, ma: Vicovaro, kb. 45 km-re északkeleti irányban a modern Rómától) jártak eladni a birtok
terményeit. Varro114 korában feltehetõleg még olvasható volt Tusculum városkapuján a figyel-
meztetés, hogy nem lehetett újbort a városba szállítani ameddig a Vinalia idejét ki nem jelölték,
és az ehhez kapcsolódó szertartásokat nem végezték el. Varro115 azt is tanácsolta, hogy a birtok
tulajdonosa a megtermelt felesleget a közeli birtokokon, falvakban vagy városokban értékesítse.
Thünen maga is elismerte, hogy a koncentrikus termelési körök teljesen hipotetikusak. Az Elszigetelt
állam modelljére ráadásul hatottak a földrajzi és emberi tényezõk is. A modell nem vette szá-
mításba az inflációt, a földek eltérõ minõségét, az utak minõségét, illetve azok meglétét sem.
Mandich feltételezte, hogy Róma gazdasági vonzáskörzetének makró-határai valószínûleg
magukban foglalták a nyugati Mediterráneum legtöbb tengerparti vidékét.116 Ez a térség a keleti
oldalon az Appenninek elõteréig terjedt ki. Az Appenninek emelkedõin túli térségek pedig már
nem számítottak Róma gazdasági elõvárosának, ami azt jelenti, hogy ugyanazokat a termékeket
távolabbról kevesebb pénzért hozathatták be. A tengeri szállítmányozás ugyanis sokkal olcsóbb-
nak számított, mint a szárazföldi fuvarozás. Utóbbi költségei közeledve az Appenninekhez
folyamatosan nõttek. A költségelemzés és a gazdasági járadék elméletei szintén fontosak az elõ-
városi térség térképre alkalmazásában. Róma esetében utóbbiak jelentõs szerepet kellett, hogy
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114 Var. Ling. 6.16.
115 Vö. Var. r. r. 1.16.3. és 1.50.2.
116 MANDICH 2015. 90.
ÁBRA 4 Az ún. Thünen-modell (Forrás: CSETE 2011. 104.)
játszanak a Várost körbeölelõ funkcionális elõvárosi zónák elhelyezkedésének és alakzatának
meghatározásában. Ahogy a gazdasági járadékok és mezõgazdasági árrések is hajlamosak be-
folyásolni hol és hogyan alakultak ki ezek a zónák. Ahogy Róma dinamikusan növekedni kezdett,
ezeknek a zónáknak el kellett mozdulniuk és át kellett alakulniuk. Viszont ennek a térségnek 
a kihatásait csak kis mértékben tárták fel a maguk jelentõségében. Úgy tûnik azonban, hogy
léteztek olyan térségek Róma körül, amelyek közül egyesek speciális funkciókkal szolgálták 
a Várost, illetve Róma is õket.
Columella (Kr. u. 4–70?)117 alapján a suburbanum praedium jelentõs üzleti és gazdasági
értékkel is rendelkezett.118 Már Idõsebb Cato119 is propagálta a város felvevõpiacának gazdasági
jelentõségét a Kr. e. 2. században. A római elõkelõk pedig nem sokat várattak magukra, hogy bir-
tokaiknak legalább egy részét a város közelében koncentrálják. A latin mezõgazdasági iroda-
lomban az Idõsebb Catót (Kr. e. 234–149) követõ Varro120 a „sub urbe” (modern, tudományos
értelemben: „elõvárosi”) kifejezést szintén a városhoz közel fekvõ termõföld kapcsán használta.
A lassan világvárossá növõ Róma ugyanis igényelte, hogy a vonzáskörzetében lévõ települések
gazdaságai ellássák õt különféle termékekkel, de nemcsak a köznapi étkezés hozzávalóival,
hanem a luxus-lakomák ínyencségeivel is. Az Alba Longától Nomentumig terjedõ térség számí-
tott ezért a római piacra termelõ kertek térségének. A hegyes-dombos Közép-Itália viszont Róma
kihelyezett gazdaságainak adott helyet. A földbirtokosok pedig kapva kaptak a lehetõségen, hogy
gazdaságaik megtermeljék a nagy keresletû, s nagy haszonnal kecsegtetõ ínyencségeket. Cato és
Varro gyakorlatát Columella is átvette. Columella121 ugyanis azt tanácsolta, hogy étkezési szõlõt
akkor érdemes telepíteni, ha a birtok a város közelében terült el, és frissen el lehetett adni a szõlõt.
Catullus (Kr. e. 84–54)122 viszont a társadalmi szempont alapján tett különbséget, amikor
Tiburhoz kötötte vidéki ingatlanát Sabinum helyett.123 A sabinumi és a tiburi ingatlanok közötti
különbséget jól ismerhették az elit-körökben is. Catullus124 pedig utalt arra olvasóinak, hogy 
a megkülönböztetés mögött társadalmi szempont rejlett. Egy Tibur közeli villa suburbana
birtoklása ugyanis igen nagyra értékelt dolog volt. Tibur pedig kifejezetten a villa suburbanáknak
szentelt helyszínnek számított, de földrajzilag Sabinumhoz kötõdött. A két földrajzi pont fentebbi
szétválasztása ezért erõsen szubjektív jellegûnek tekinthetõ. Ráadásul Catullus nem feltétlenül
érthetett egyet ezzel a megkülönböztetéssel. A költõ helyszínekkel kapcsolatos szójátéka125
utalhatott arra is, hogy valamilyen szinten érdektelen ebben a megkülönböztetésben, vagy leg-
alábbis kisebbíteni szeretné ingatlana „rangját”. A villa suburbana mint vidéki ingatlantípus,
nem csupán a tulajdonos társadalmi helyzetét fejezte ki. Az ingatlan utalt arra, hogy az elõvárosi
villák között is létezett egyfajta rangsor az elhelyezkedésüket illetõen.
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120 Vö. Var. r. r. 1.16.3.
121 Col. 3.2.1.
122 Catul. 44.
123 Vö. ADAMIK 1998. 74. és ADAMS 2008–2009. 1–9.
124 Catul. 44.1–6.
125 Catul. 44. 2–5.
VILLÁK ÉS TULAJDONOSAIK
A suburbium olyan helyszínnek számított, ahol a városi arisztokraták az igaz barátság örömeit
(is) élvezték, amely barátság nem volt összetévesztendõ a városi amicitiával.126 Cicero: A szónokról
(De oratore) címû munkájának kezdetén127 a következõ jelenetet írta le a mû bevezetõjeként.
Lucius Licinius Crassus (Kr. e. 140–91) korának híres szónoka Kr. e. 91 késõ nyarán egy idõre
visszavonult tusculumi villájába, hogy kipihenje magát, itt azonban többen felkeresték. A Crassust
meglátogató személyek szintén jelentõs hivatali karriert futottak be, ismeretségi körüket a rokonság,
barátság, illetve a hasonló politikai nézetek és mesterségbeli jártasság (jelen esetben a szónoklattan)
fûzték egybe. Ráadásul a vendégek közül ketten128 is Tusculum környékén birtokoltak villát,
tehát szomszédsági viszony is volt köztük. Habár a találkozó leírása fikció, azonban a jelenetnek
a mûben való elhelyezése utalt a mûvelt és vagyonos olvasók számára felidézhetõ és elfogadható
valóságra. Cicero szintén megörökített ehhez hasonló, valóságos idõtöltéseket a levelezésében,129
így nyomon követhetõ több ilyen látogatás Tusculum korabeli, elõkelõ birtokosai között. 
A vidéki birtok fényûzõ tartozékai, pl. a kert vagy a képtár is jelentõs társadalmi aspektussal
rendelkeztek. Mindezek nem csupán a tulajdonos élvezetét szolgálták. Arra is képesek voltak,
hogy a kiválasztott vendégeknek és a szomszédoknak felkeltsék a gyönyörûségét és csodálatát
az effajta kellemességek iránt. A suburbium tehát a hivatalt viselõ arisztokraták számára 
az általuk betöltött városi élettér alternatívája volt.130 Noha még ide is beférkõzhetett a negotium.
Ez a fajta negotium ugyanis a birtok vagy az ingatlantulajdonlásból fakadó, és a tulajdonosra rótt
kötelezettségeket jelentette. A villa fogalma emiatt nem kizárólagosan az otium szinonimájaként
funkcionált, mivel bizonyos aspektusból131 épp a negotiumot képviselte.
Ahogy a fentebbiekbõl kiderült, a városi arisztokrácia nem csupán azért vonult vissza a vi-
déki villáiba, hogy az itt megteremtett otium légkörében az irodalom és a mûvészet világába
menekülhessen.132 S nem a civilizációnak egy idillikus környezetbe történõ átültetése volt számára
kizárólagos szempont, hanem a nyereséggel kecsegtetõ birtokigazgatás is. Idõsebb Plinius133
egy közlése alapján pedig következtetni lehet az elõvárosi területek (pl. Nomentum) mezõ-
gazdasági jelentõségére. Martialis (kb. Kr. u. 38/41–102/104)134 számára pedig egyszerre volt 
a visszavonulás és a bortermelés színhelye Nomentum. Az agrárszakírók135 inkább a gazdasági
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126 CHAMPLIN 1982. 104–105. A villa suburbana nem csupán a városhoz való fizikai közelséget jelentette, hanem egyaránt
utalt az elitista életformára is. A villák ugyanis magukban foglalták az arisztokratikus értékek gyakorlati megvalósí-
tását és képesek voltak utóbbiak kifejezésére.
127 Cic. De or. 1.24.
128 Cic. De or. 2.12–14.
129 Vö. Cic. Att. 13.9.; 13.33a; Cic. Fam. 9.2.; 9.3.
130 CHAMPLIN 1982. 104–105.
131 Vö. Mart. 8.61.; Plin. Ep. 9.37.; 3.19. és Sen. Ep. 12.1–3.
132 ADAMS 2005. 50–51.; KOLB 1995. 317., 319., 322.
133 Plin. Nat.14.5.49–50.
134 Vö. Mart. 1.105. és 12.57. A Nomentum környéki szõlõtermesztésrõl Col. 3.3.3 is megemlékezett.
135 Vö. Cato Agr. 7.1.; 8.2.; Col. 1.praef.15–19.; 1.7.3.; 7.9.4.; 10.praef.2.; 10.11.; 10.101–113. és Var. r. r. 1.16.3.
elõnyöket, továbbá a mezõgazdasági termelékenységet propagálták a haszontalan fényûzéssel
szemben. Cato,136 Varro137 és Columella138 alapján az elõvárosi birtok terményeit könnyedén lehe-
tett értékesíteni a városi piacon, emiatt gazdasági jelentõségük kiemelt volt a városok elõterében.
Ifjabb Plinius139 szerint azonban a tulajdonos döntésén múlott, hogy a kényelmes szabadidõt,
vagy a termelést részesítette elõnyben a város szomszédságában (vicinitas urbis) fekvõ villával
és földbirtokkal kapcsolatban. A suburbium területén ráadásul nem csupán élelmiszert állítottak elõ,
hanem például kõfejtést,140 virágtermesztést141 is végeztek a vizsgált korszakban. Nem elhanyagol-
ható bevételt jelentett az ízletes édes- és sósvízi halak tenyésztése142 sem. A halakat a szárazföld
belsejében fekvõ birtokokon létesített halastavakban, de mindenekelõtt a tengerparti villákban
(villae maritimae) tartották. Ezek a villák Latium déli részétõl egészen Campania parti sávjáig
terjedtek, s az itteni halakat a városi piacon értékesítették. A császárkorban a birodalom gaz-
dasági érdeke szintén képviseltette magát Róma suburbiumában. A suburbium császári
birtoka mezõgazdasági szempontból is hasznosítva volt.Maguk a császárok is szívesen tartóz-
kodtak olyan, Rómán kívül esõ komplexumokban, amelyekbe fizikailag vissza tudtak vonulni,
hogy vadásszanak, kikapcsolódjanak vagy biztonságban tudják magukat.143 Ilyen vidéki léte-
sítményeknek számítottak Tiberius (uralk. Kr. u. 14–37),144 Claudius (uralk. Kr. u. 41–54),145
Nero (uralk. Kr. u. 54–69),146 Domitianus (uralk. Kr. u. 81–96)147 vagy Traianus (uralk. Kr. u. 98–117)148
császárok villái a dolgozatban vizsgált idõintervallumban.
Champlin szerint a suburbium ideális helyszínt kínált a villa-birtokosoknak az otium litteratumhoz,
azaz a mûvelt és bölcselkedõ eszmecseréhez, íráshoz vagy olvasáshoz.149 Cicero a retorikai és filozófiai
2019. 1. Studies 69
136 Cato Agr.7–8.
137 Var. r. r. 1.16.3.
138 Col. 3.2.1. Vö. HOFFMANN 2014. 86., 107. és MARÓTI 1980. 231–239. MARÓTI az agrárszakírókra (Vö. Cato Agr. 7.1.;
Var. r. r. 1.16.3. és Col. 1.praef.27.) hivatkozva következtetett a Róma környéki kertgazdaságok széles kiterjedésére.
Col. 10.130–139 alapján pedig úgy vélte, feltételezhetõ, hogy más itáliai városoknak (pl. Tibur, Aricia, Neapolis, Capua,
Signia) is voltak termelõ kertes övezetei, lásd MARÓTI 1980. 233–234.
139 Plin. Ep. 1.24.
140 Vö. Strab. 5.3.7., 11. és Vitr. 2.7.
141 Var. r. r. 1.16.3.
142 Vö. Cic. Qfr. 3.1.13.; Col. 8.16.1–15.; Plin. Nat. 9.171. és Var. r. r. 3.17.1–9.
143 WITCHER 2013. 213–214.
144 Suet. Tib. 65.
145 Suet. Claud. 5.
146 Vö. Plin. Nat. 3.109. és Tac. Ann. 14.22. Nero villája a Sublaqueum („a tó alatt”) nevet viselte. A helyszín Tibur
környékén található, a simbruviumi tavak közelében, amelyeket az Anio folyó révén hoztak létre, lásd BARRETT –
FANTHAM – YARDLEY 2016. 50–51.
147 Suet. Dom. 19. Domitianus albai villájának központi épülete a Via Appia mentén a 14. mérföldkõ (a mai Castel Gandolfo,
kb. 20 km-re Rómától) környékén helyezkedett el, egy olyan domboldalon, amely ahhoz a kráterhez visz, ami az Albanus
tavát (Lago Albano) foglalja magában, lásd DARWALL-SMITH 1994. 148.
148 Traianus villája Arcinazzo mellett megközelítõleg 50 km-re feküdt a modern Rómától, lásd ADAMS 2013. 187–188.
Nagy valószínûséggel erre a helyszínre vonatkozik Plin. Pan. 81 megállapításai Traianus szabadidõs elfoglaltsá-
gait illetõen.
149 CHAMPLIN 1982. 107.
témájú munkái közül legalább hat mûben150 az elõvárosinak számító tusculumi közeg szolgáltatta
a hátteret. A rómaiak „magas kultúrája” azonban jórészt városi kultúra volt, s kifinomultabb irodal-
muk is a városi életnek, illetve a képzettebb városi embereknek a terméke volt. Wulfram alapján
Horatius151 város-vidék koncepciója annyiban megegyezett a kortárs Tibulluséval152 (Kr. e. 55–19),
hogy mindketten stilizálták Rómát és a hozzá tartozó vidéket, amelyet egy tendenciózusan el-
szeparált helyszínnek mutattak be.153 Mindezzel párhuzamosan a „pusztaság”, amely a várossal
szemben a város környékét (suburbium) jelölte kezdetben, idõvel a két kívánalom (városi és vidéki
tartózkodás) között elhelyezkedõ, szórakoztató változatosságként lépett elõ. Horatius154 búvóhelye
ugyan részben eltûnt, helyébe viszont egy igényes egynapi út lépett a város szélén. Utóbbi magá-
ban foglalta az élvezeteket habzsoló Ovidius155 „kiskertjét” (ami valójában egy kedélyes birtok
lehetett) a Rómát övezõ zöldterületeken. Alig öt kilométerre a fõvárostól a Milvius-híd után, 
a Via Flaminia és a Via Clodia találkozásánál lévõ helyszín ugyanis az ott éjszakázás nélküli,
kényelmes oda és visszautat kínálta a költõ számára. Ovidius156 pedig utalt az általa pozitívnak
tartott helyzetre Róma korabeli erkölcsei, fényûzõ kifinomultságai és civilizációs vívmányai kapcsán,
amelyek kedveltté tették számára a városi tartózkodást. Newlands és Simon egyaránt felhívták
a figyelmet a Nero-korabeli Calpurnius Siculus Eclogáira.157 A versek „pásztor-költõi” a vidéket
bizonyos szempontból durvának tartották.158 Õk már a városba, Rómába vágytak, amelyet 
a mûvészetek és tanulmányok központjának tartottak, s amelyben a patronátus egyetlen forrá-
sát látták. A Flavius-kor poétája, Martialis159 szemléletesen írta le a nagyváros, Róma kellemet-
lenségeit, amelyekkel szemben a vidék és nomentumi birtoka kikapcsolódást és nyugalmat kínáltak.
Martialis160 azonban nem egyoldalúan állította egymással szembe a vidéket és a várost. A vidéket
a természetközeliség és a kötetlenség jellemezték. A város viszont a kultúra, a civilizáció, illetve
a vallásos kultusz otthonának is számított.
A fenti megállapításokat és irodalmi közléseket azzal is kiegészíthetem, hogy az Augustus-kori
irodalmi diskurzusban a vidéket látszólag oly nagyra becsülõ Horatius161 saját bevallása szerint
idõnként Tiburban is Rómába vágyott, Rómában viszont Tiburba. Sõt, amennyiben a költõ in-
tézõjéhez íródott verse162 valójában saját magának szól, akkor kiderül, hogy a város kecsegtetõ
látványosságainak a színházi elõadások és a fürdõ számítottak. Martialis163 alapján pedig mindez
kiegészült a kiépített szentéllyel és a forummal.
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150 Vö. Cic. Div. 1.8.; Cic. Fin. 3.2–3.; Cic. Nat. D. 1.11.; Cic. De or. 1.24.; Cic. Top. 1.1. és Cic. Tusc. 1.4.; 4.4.
151 Hor. Ep. 1.5.; Hor. Epod. 2.; Hor. Sat. 1.6.104–129.
152 Tib. 2.3.
153 WULFRAM 2011. 165–166.
154 Hor. Ep. 1.7.45.; Hor. Od. 1.17.17.
155 Ov. Pont. 1.8.43–48.
156 Vö. Ov. Ars. 3.121–129.; Ov. Pont. 29–40. és Ov. Trist. 3.12.17–26.
157 Calp. Ecl. 4.; 7.
158 Vö. NEWLANDS 2002. 143., 150. és SIMON 2009. 111–126., 141–161.
159 Mart. 6.43.; 10.58.
160 Mart. 10.51.
161 Vö. Hor. Ep. 1.14.6–7. és Hor. Ep. 1.8.12.
162 Hor. Ep. 1.14.14–15.
163 Mart. 10.51.12–13.
ÖSSZEGZÉS
Bizonyos irodalmi források alapján feltehetõ, hogy a rómaiak számára a suburbium nem csupán
fizikai kilépõ, az otium litteratum, a kikapcsolódás és a társadalmi kapcsolatok helyszíne volt.164
Ez a térség egyaránt kifejezhetett egy olyan képzeletbeli tájat, amelyet romok165 és kultuszhelyek166
népesítettek be. Ennek a vidéknek pedig olyan további jellemzõi voltak, amelyek a történeti régiség
egyfajta virtuális terepévé167 a suburbiumot. Ez a fajta suburbium így nem csupán egyféle ki-
lépési lehetõséget kínált fel a mûvelt és vagyonos rómaiak által „modernnek” titulált várossal
és a hozzá kapcsolt elégedetlenséggel168 szemben. A suburbanum terminus ezért egyszerre
tekinthetõ szubjektívnek, egyben rugalmasnak is.169 Cicero170 és Ifjabb Plinius171 egyaránt hasz-
nálták ezt a kifejezést, hogyha egy provinciának a birodalmi fõvároshoz való közelségét kíván-
ták kihangsúlyozni. Tacitus (kb. Kr. u. 56–120)172 egy helyen pedig szintén egy provinciával
kapcsolatban – Tiberius ironikus megjegyzését idézve – utalt Róma és egy tartomány közti,
kicsinek tartott távolságra. Két további forrás173 pedig arra mutat rá, hogy a fogalmat nem
csupán a birodalmi fõváros és egy meghatározott terület kapcsolatában, hanem például
Korinthos és Rhodos esetében is használták.
Cornelius Nepos (kb. Kr. e. 110–25)174 szintén leírta a különbséget a part menti villák (villae
maritimae), az elõvárosi villák és a rusticum praedium között.175 Nepos kifejezte, hogy a pompás
part menti és elõvárosi villák eltértek a vidék mezõgazdasági létesítményeitõl. A villa suburbana
terminusa ezért a magas társadalmi státusszal is összeköttetésbe került, amely így még vonzób-
bakká tehette ezeket az ingatlanokat a jómódú elit számára. Cicero176 alapján a villa suburbana
magában foglalta az alábbi jellegzetességeket: életmódbeli sajátosságok, pénzügyi befektetés,
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164 FARRELL 2014. 104–105.
165 Prop. 4.10.27–30.
166 Vö. Ov. Am. 3.13. és Plin. Nat. 16.231–242.
167 Hor. Od. 3.29.
168 Hor. Ep. 1.2.1–5.
169 ADAMS 2005. 30–33.
170 Cic. Verr. 2.5.157.
171 Plin. Ep. 8.24.9.
172 Tac. Ann. 3.47.
173 Vö. Mart. 5.35. és Suet. Tib. 1.11.
174 Nep. Att. 25.14. A késõbbi jogi diskurzus (Vö. Dig. 27.9.1.; Dig. 27.9.1.2. és Dig. 32.93.1.) szintén utalt a római tár-
sadalmon belüli, eltérõ felfogásra az elõvárosi vagy vidéki ingatlanokkal, illetve házakkal kapcsolatban. A praedium
suburbanum használata a jogi kontextusban magára az egész birokra vonatkozott, nem pedig egyedül a villára. 
Ez pedig utalhat arra, hogy a villa suburbanát a termelõ birtok részének is tekintették, amely összeköttetésben állt 
a tisztán vidéki praedium rusticummal. Az ingatlan mint a biztonságos befektetés eszköze szintén megjelent
a Digesta közlésében. A villa suburbana ezért egy megkülönböztetett típusú ingatlan volt, amely a társadalmi státusz
mellett az anyagi jóléttel is összefüggésben állt, lásd ADAMS 2005. 33–35., 43.
175 ADAMS 2005. 33–34.
176 Vö. Cic. Div. 2.3.; Cic. Fam. 16.18. és Cic. QFr. 3.1.23.
vagy a piacra történõ termelés.177 Cicero pedig több ilyen szempontnak is megfeleltette ingatlanát,
a Tusculanumot. Egyrészt, egy Atticushoz írott levelében178 egyszerre használta a villa és
a suburbanum kifejezéseket ezzel az ingatlanával kapcsolatban. A két terminus együttes haszná-
lata pedig arra utal, hogy Cicero Tusculanumát villa suburbanaként is lehet kezelni. Másrészt 
a Tusculanum otthona volt a kultúrának, tehát a minõségi otiumnak, de ugyanakkor az anyagi
érdekeltséget is képviseltette.179 Champlin Ciceróra180 hivatkozva úgy vélte, hogy Tusculum
helysége a suburbium részének volt tekinthetõ.181
Nem jelenthetem ki azonban, hogy minden villa suburbana megfelelt volna a fentebb vázolt,
összetett képnek. Hivatkozom Adams megállapításaira, aki szerint a mezõgazdasági szakírók182
az elõvárosi ingatlanok termelékenységére hívták fel a figyelmet.183 Mindeközben a nem szakértõi
szemszögbõl írott mûvek szerzõi184 a fényûzõ ingatlankialakítást és a panorámás látképeket
emelték ki az elõvárosi lakóhelyekkel kapcsolatban. Legyenek ezek az irodalmi utalások akár
mezõgazdasági, akár pedig az ingatlan fényûzõ mivoltát hangsúlyozó közlések, mind eszményi
képet teremtettek az adott ingatlanról, amely nem reflektálhatott teljes mértékben a valóságra.
Cicero és Ifjabb Plinius185 viszont egyaránt utaltak arra, hogy az elõvárosi ingatlanok a várostól
távolabb is elhelyezkedhettek, tehát ezeket az ingatlanokat a birodalmi fõváros mögöttes területén
létesítették. De ez sokkal inkább nézõpont kérdése volt. Egy társadalmi és politikai életben
egyaránt prominens személy pozíciója nem engedte meg az elõvárosi villában való hosszabb
vagy gyakoribb tartózkodást, mivel a távolság miatt lemaradt a legfrissebb városi eseményekrõl.
Az elõvárosi lakóhelyen történõ idõzés ezért lehetetlenítette el a hatékony politikai és hivatali
munkavégzést Cicero számára. Cicero emiatt Rómában is rendelkezett házzal,186 mi több, 
a Palatiumon187 birtokolt egy rezidenciát. A városi lakóhely így lehetõvé tette számára, hogy mindig
a lehetõ legközelebb maradhasson a hivatali feladataihoz, illetve a politikai eseményekhez. 
A fizikai távolság képzete ezért a cselekvõképesség érzetével is társult. Más szempontból,
Ifjabb Plinius laurentumi birtoka 17 római mérföldre (kb. 25 km) feküdt Rómától, a kényelmes
idõkihasználás viszont magában foglalt egy birtokon történõ ott éjszakázást. A birtokra történõ
elutazás és az ott töltött idõ együttesen növelhették meg vagy csökkenthették a Rómától való
távolság érzetét. Ifjabb Plinius188 ugyanis a jó úthálózatnak köszönhetõ elérhetõséget is kiemelte
a laurentumi birtoka kapcsán. Az elõvárosi ingatlanoknak legjobb esetben elég közel kellett
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177 ADAMS 2005. 43–44.
178 Cic. Att. 4.2.5.,7.
179 Vö. Cic. Div. 2.3. és Cic. Fam. 16.18.
180 Cic. De or. 1.98.
181 CHAMPLIN 1982. 98.
182 Vö. Cato Agr. 7.1.; 8.2.; Col 1.1.19. és Var. r. r. 2.3.10.
183 ADAMS 2005. 29.; 48–49.
184 Vö. Cic. Rosc. Am. 133.; Cic. Verr. 2.1.54.; Cic. QFr. 3.1. és Plin. Ep. 2.17.
185 Vö. Cic. Phil. 12.10. és Plin. Ep. 2.17.2.
186 Vö. Cic. QFr. 3.1.14. és Cic. Phil. 12.9–11.
187 Vö. Cic. Att. 4.1.7; 4.2.5.; 4.3.2. és Cic. Dom. 62., 116.
188 Plin. Ep. 2.17.2.
esniük Rómához, hogy egy nap alatt elérhessék õket, fõleg ha birtokosuk fontos közéleti sze-
repet töltött be Rómában. Varro189 esetében pedig egy olyan megállapítást találtam, amely
szerint a városon kívüli (extra urbem) elhelyezkedés még nem tette az ingatlant automatikusan
gazdasággá (villa), ahogy a Porta Flumentanán (a Servius-féle falban létesített kapu) túli és 
az Aemiliana-beli (a Campus Martius déli oldalánál lévõ városrész) ingatlanok sem váltak gaz-
daságokká. A villa suburbana és a fundus suburbanus így nem csupán gazdasági és társadalmi
funkciójukat tekintve voltak rugalmas kategóriák, hanem megítélésük függött az adott kor adott
szemtanújának a látószögétõl is.
Farrell szerint a suburbium térsége „minden” volt csak épp nem uniformizálható.190 A sub-
urbium nem csupán az elit kikapcsolódásának helyszíneit jelentette. Ráadásul e területek 
az idõkihasználás okán nem mindig estek olyan közel a Városhoz sem. A suburbium terüle-
teivel kapcsolatos elképzelések és eltérések egyaránt változtak az idõk folyamán. Az anyagi
suburbium ugyan kapcsolatban állt az elképzelt suburbiummal, azonban a kettõ aligha volt
tekinthetõ azonosnak. A város és a vidék koncepcióját tekintve, a Ianiculumon191 létesített villa,192
amely villa suburbanának is elkönyvelhetõ, egyszerre nyújthatott kilátást egész Rómára és 
a suburbiumra is. Így ez a villa elhelyezkedésével az optimumot fejezte ki a város és vidék között.
A villa csendes, nyugodt otthon193 volt, emellett etikai utalás194 és mitikus múlt195 kapcsolódtak hozzá.
Kolb pedig kijelentette, hogy a suburbium már nem csupán Róma kiszolgálója volt a tanulmány-
ban is vizsgált korszakban, hanem egy Rómán élõsködõ „parazita”.196 Véleményem szerint
azonban Róma és a távolabbi vidék között elhelyezkedõ suburbium a „kiszolgáló” és „élõsdi”
jelleg mellett a „kölcsönös elõnyökkel járó együttélés” szerepét is joggal vallhatta magáénak.
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„Vivere omnes beate volunt...”
Seneca és a Tabula Cebetis párhuzamai
„To live happily is the desire of all men...”
Parallels between Seneca and the Tablet of Cebes
ABSTRACT
In this paper I tried to demonstrate parallels between the works of Seneca the Younger, and the so-
called Tabula Cebetis. This short dialogue from the first century AD contains moral teachings
about reaching true happiness. Contemporary authors like Lucian, Dio Chrysostom and Plutarch
are the closest parallels in using allegories and phrases, but the ethical teaching of Seneca 
is the most comparable with the whole teaching of the Tabula Cebetis. I tried to highlight some
phrases which can prove the similarity of the thoughts of both authors. The works of Seneca
may also provide a clue to reveal the author of this anonymous work.
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A Tabula Cebetis egy, az elsõ században keletkezett, népszerû filozófiai dialógus, mely azt mutatja be,
hogyan juthat el az ember a boldogsághoz, hogy mik a boldog élet kritériumai. Teszi mindezt úgy,
hogy a korszakban népszerû filozófiai gondolatokat használja, nyelvezetében nagy hasonlóságot
találunk a kortárs filozófiai írók mûveivel. Egy igazi eklektikus mûrõl van tehát szó, amely szán-
dékoltan idéz meg név szerint filozófusokat, például Platónt1 Pythagorast vagy Parmenidést2
és filozófiai iskolákat (peripatetikusok, hedonikusok),3 vagy pedig a szóhasználaton, megjelení-
tett gondolatokon keresztül elevenít fel azokat (Sztoa, vagy éppen Sókratés).
Az elsõ századi filozófiai irodalom szintén ugyanolyan sokszínû, mint amilyenek a gondolatok
a Tabula Cebetisben. Ugyanúgy az etika terén mozognak, a morális tanítások adják ezeknek 
az alkotásoknak a zömét. A Tabula Cebetis szempontjából legfontosabb szerzõk, Lukianos,
Plutarchos, Dio Chrysostomos és Alexandriai Philón változatos témákban alkottak, és gondolataik,
nyelvi megfogalmazásmódjuk gyakran visszaköszön a Tabula Cebetisben. Az allegóriák használa-
tában Dio Chrysostomosszal legszorosabb a párhuzam, valamint Alexandriai Philónnal, a nyelvi,
stilisztikai és kifejezésbeli párhuzamok Plutarchosszal rokonítják. Lukianos mûvei jelölik ki 
a Tabula keletkezésének terminus ante quem-jét, hiszen nála olvashatunk elõször a mûrõl.4
A Tabula Cebetis gondolat- és kifejezésvilágához legközelebb Seneca világlátása áll, akit leg-
gyakrabban a sztoikus filozófia és a Tabula viszonylatában idéz a kutatás. Seneca azonban nem
kizárólag sztoikus filozófus volt, hiszen gyakran idéz Epikurostól, valamint nagyra tartja a cinikus
Démétriost. Ahogy a Tabula, úgy Seneca is a korszakban népszerû gondolatokból szemezget,5
de kétségkívül a sztoikus filozófiához áll a legközelebb. Éppen ezért esett Senecára a választásom,
hogy elõadásomban a Tabulával való párhuzamait bemutassam.
A hasonlóság két vonalon mutatható be legjobban: vannak motivikus-allegorikus hasonlóságok,
melyekben a Tabula Cebetis egészének mondanivalójára (boldog élet, az ahhoz való eljutás, valamint
a boldog élet paraméterei) találunk párhuzamokat Senecánál. Vannak másrészrõl olyan párhuzamos
szöveghelyek, amelyek bizonyíthatóan a sztoikus tanokból eredeztethetõek. Bár a fentebb említett
szerzõkhöz képest a nyelvhasználat terén Seneca nem használható párhuzamként eltérõ nyelve miatt,
mindazonáltal érdemes megfigyelni az összehasonlított szöveghelyeknél a hasonló szerkesztést.
Nézzük, hogy mely gondolatokban figyelhetõ meg a hasonlóság Seneca és a Tabula Cebetis között!
A legelsõ párhuzam maga az út motívuma. Ahogy a Tabulában látjuk, a Boldogsághoz rögös út
vezet fel a domb tetejére, miközben az ember különféle veszélyeknek van kitéve. HIRSCH-LUIPOLD6
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hívja fel rá a figyelmet, hogy Senecának a De vita beata címû mûve ugyancsak az út-metaforát7
használja. Ugyancsak az út motívuma jelenik meg a 8. erkölcsi levélben is, ahol egy mondatba
sûrûsödik a Tabula Cebetis lényegi mondanivalója: „Rectum iter, quod sero cognovi et lassus
errando, aliis monstro.”8 A Tabula is hasonló életutat mutat be, ahol az ember eltévelyedik
a Csalás italának köszönhetõen, de képes elérni az igazi utat, vagyis elérni a Boldogságot,
és ez teszi végül képessé az embert arra, hogy másoknak is ezt megmutassa. 
A Tabula Cebetis allegóriájában, mikor az ember elér a Boldogsághoz, akkor õ megkoszorúzza
a hozzá érkezõt.9 A koszorúnak boldoggá tevõ ereje van,10 ami által a megkoszorúzott ember
boldog lesz, és a boldogsága nem másoktól függ, csakis saját magától. Az önmagunkba vetett
hit nagyon fontos üzenete a Tabulának, amelyre Senecánál is találunk párhuzamokat a 75. erkölcsi
levélben „Non homines timere, non deos; nec turpia velle nec nimia; in se ipsum habere maximam
potestatem: inaestimabile bonum est suum fieri.”11 Ugyanígy a 31.-ben is: „unum bonum est,
quod beatae vitae causa et firmamentum est, sibi fidere.”12 Kicsit más szavakkal, de értelmileg
ugyanezt mondja a 44. erkölcsi levélben: „...summa vitae beatae sit solida securitas et eius
inconcussa fiducia”,13 vagyis a boldog élet csúcsa a megingathatatlan biztonság és az ebbe vetett hit.
A Tabula Cebetis szerint a Boldogság és az erények által megkoszorúzott ember éppen ilyen
biztonságban van, semmi nem ingathatja meg: „???????? ??? ????? ???? ???????? ?????
?? ?? ???????? ?????? ??????, ??? ????????, ?? ?? ????????, ????? ????? ????????
???? ????? ??????? ? ”14
A Tabula Cebetis az egészséges emberhez hasonlítja15 azokat, akik részesültek a Boldogság
koszorújában és a Paideia ajándékaiban. Seneca szerint is az önmagunkkal való megelégedés
és az önbizalom az, ami egészségessé tesz.16 Ugyanitt már felvillantja a Fortuna ajándékainak
instabil voltát, amely a Tabulával való összehasonlításban szintén nagy szerepet játszik, ahogy
azt a késõbbiekben látni fogjuk.
A mû egyik legfontosabb allegóriája, a bûnbánat megtestesítõje a Metanoia, amely a Tabula
által felvázolt életút fordulópontján áll, szerepe tehát nagyon lényeges az ember további élete
szempontjából. „???? ??????? ????? ??? ??? ?????? ????? ????????, ??? ??? ?????????????, ???
??? ??? ?????? ???? ??????????? ?? ???? ????????????, ?? ?? ? ???????? ???? ??????? ??
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7 Sen. De vita beata 1.1: „...adeoque non est facile consequi beatam vitam ut eoquisque ab ea longius recedat quo ad illam
concitatius fertur, si via lapsus est;...Proponendum est itaque primum quid sit quod adpetamus; tunc circumspiciendum
qua contendere illo celerrime possimus, intellecturi in ipso itinere, si modo rectum erit, quantum cotidie profligetur
quantoque propius ab eo simus ad quod nos cupiditas naturalis inpellit.”
8 Sen. Ep. mor. 8.3.
9 Tab. Ceb. 22.1: „???????? ?????, ???, ?? ?????? ??????? ? ?? ?????????? ??? ?? ????? ?????? ????? ????? ????
?????????? ???? ????????? ”
10 Tab. Ceb. 23.4: „???????????, ? ????????. ? ??? ??????????? ????? ?? ??????? ???????? ??????? ??? ???????? ???
??? ???? ?? ??????? ??? ??????? ??? ???????????, ???’ ? ”
11 Sen. Ep. mor. 75.18.
12 Sen. Ep. mor. 31.3.
13 Sen. Ep. mor. 44.7.
14 Tab. Ceb. 26.1.
15 Tab. Ceb. 26.1.: „??????????? ??? ????? ??????? ?????? ??????? ??? ?????? ?? ?????????. ”
16 Sen. Ep. mor. 72.6.: „Dicam quomodo intelligas sanum: si se ipse contentus est, si confidit sibi, si scit omnia vota
mortalium, omnia beneficia quae dantur petunturque, nullum in beata vita habere momentum”
??????????? ?? ????????? ”17 A Metanoia ugyanis kiragadja az embert az õt addig
körülvevõ rossz dolgok közül és elindítja az Igazi Nevelés felé. „ ??????? ????? ?? ??? ?????
??? ?????????? ???? ?????? ????? [??? ?????????] ??? ??? ??? ???????? ???????? ???????, ???
?? ??? ??? ??? ??? ????????????? ??????????.”18 PRÄCHTER hasonló vonást feltételez
Senecánál is:19 „Intellego, Lucili, non emendari me tantum sed transfigurari”20 Vagyis a Metanoia
szóval kifejezett bûnbánat/megbánás nem csak egy ad hoc jellegû cselekedet, hanem tudatosan
vállalt tett, ami a gondolkodás teljes átalakítására vonatkozik. A párhuzam a Tabula és Seneca
között szinte a szóhasználatban is tükrözõdik: emendari – ? ??????? ????? ?? ??? ?????;
transfigurari – ?????????? ???? ?????? ????? [??? ??????????] ??? ??? ??? ???????? ????????
???? ???. Látható, hogy a Metanoia mindkét aspektusa megtalálható mind Senecánál,
mind a Tabula Cebetisben. Senecának ez a levele jól mutatja azt is, hogy annak, aki elõrehaladt
a bölcsességben, kötelessége, hogy társait segítse, hogy õk is fejlõdhessenek. A Tabulában 
a Boldogság által megkoszorúzott embernek is hasonló a szerepe. Pierre HADOT írja le, hogy
az antik filozófia lelkigyakorlatként fogható fel, amely mindig az önmagunkkal való folytonos
szembenézésre késztet, hibáink állandó felülvizsgálatára és kijavítására. HADOT szerint a hellenisztikus,
különösen az 1–2. századi filozófia közös jellemvonása ez, így elmondható, hogy ezen a ponton
mindkét szerzõ a kor jellemzõ gondolatvilágát ragadja meg kissé eltérõ módon, mégis érezhetõ
a PRÄCHTER által felvetett hasonlóság.
Másik fontos allegóriája a Tabula Cebetisnek a Tyché, vagyis a forgandó szerencse megtestesítõje.
A sztoikus filozófiában is fontos fogalom a mûben is központi szereppel bír. Vak, õrjöngõ és süket
nõként ábrázolja, aki egy gömb alakú kövön áll, amely az ajándékainak instabilitását jelzi. 
Vele szemben a Paideiát négyzet alakú kövön ábrázolja, ezzel kiemelve a stabilitását, a Tychével
való szembeállítását. Tyché fontos tulajdonsága, hogy ide-oda ajándékozza a javakat, de ugyanúgy
el is veszi azokat. A Tabula allegóriájában a Daimón, mielõtt az ember belépne az életbe,
megparancsolja neki, hogy mit és hogyan tegyen az életben, legfontosabb tanácsa azonban az,
hogy ne bízzunk a Tychében.21 Ez az aspektus lesz a legfontosabb a Senecával való összevetésben.
A Tyché negatív ábrázolása nem új keletû, a nagy drámaírók gyakorta negatív színben tûn-
tetik fel, míg a római irodalomtörténetben Pacuviusnál olvasunk elõször negatív, a Tabuláéhoz
nagyon hasonló leírást. Ennek ellenére az elsõ századi filozófiai irodalomban találkozunk leg-
gyakrabban a negatív Tyché-ábrázolással.23 Dio Chrysostomos több beszédének központi témája
a Tyché-ábrázolás , de Plutarchos is írt mûvet ???? ????? címmel.
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17 Tab. Ceb. 10.4.
18 Tab. Ceb. 11.1.
19 PRÄCHTER 1885. 75–76.
20 Sen. Ep. mor. 6.1.
21 Tab. Ceb. 31.1.: „????? ???????, ???, ?? ????????? ??? ??????? ????? ???????? ???? ??????? ?????, ? ?? ?? ???’ ?????
??? ???? ?                   ??? ?? ???? ??? ”
22 Pacuviust idézi Cicero, Rhetorica ad Herennium 2.36: „Fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi //
Saxoque instare globoso praedicant volubilei. // Insanam autem esse aiunt, quia atrox, incerta instabilisque sit, // Caecam
ob eam rem esse iterant, quia nil cernat, quo sese adplicet, // Brutam, quia dignum atque indignum nequeat internoscere.”
23 Dio három beszédet is írt a -rõl: 64., 65., 66. Dio beszédeiben úgyszintén megjelenik a Fortuna kettõs megítélésének
kérdése, ám nála sokkal inkább az emberek véleményén van a hangsúly, nem pedig a Fortuna negatív természetén.
Alapvetõen jónak gondolja a Fortunát, de ahhoz, hogy ajándékaival élni tudjunk, erényekre van szükségünk. 
Senecánál, elsõsorban a Tychének a sztoikus filozófiában betöltött szerepe miatt gyakran talál-
kozunk a vakszerencse, vagy sors fogalmával. Hogyha a Tyché, avagy Fortuna külsõ leírását nézzük,
akkor a Phaidra címû drámában találunk megfelelõ párhuzamot, kiegészítve már a jellemzésével is:
„Res humanas ordine nullo // Fortuna regit sparsitque manu // munera caeca peiora fovens”24
A Tyché jellemzõ tulajdonságai közül többre is találunk párhuzamot Senecánál. Valamint
arra is, hogyan kell vele szemben viselkedni. Fortuna ajándékainak ellen kell állni, semmibe
kell venni, nem szabad a magunkénak gondolni. Seneca a következõt tanácsolja: „vitate ...
quae casus adtribuit; ad omne fortuitum bonum suspiciosi pavidique subsistite.”25 Az ellenállás
fontossága több levélben is megjelenik: (ep. 18.626; ep. 63.727). A Fortunával szembeni ellenállás,
annak lenézése a boldog élet alapfeltétele. A Tabula Cebetis is ezeket az erényeket fogalmazza meg
a Fortunával szemben: ne bízzunk benne ( ? ?????????), ne gondoljuk sajátunknak az adományait
(??? ? ?? ???? ????????), közönyösen kell viselkedni vele szemben (???? ??? ???’ ????? ??? ???
?? ??? ????????). Seneca szerint a boldog élethez a következõkre van szükség: „ad illud tantum
animo sano et erecto et despiciente fortunam.”28 Ez a szöveghely megerõsíti a Metanoia-
allegóriánál mondottakat, hogy a boldogsághoz való eljutás elõfeltétele a gyógyulás. 
Seneca a De constantia sapientis címû dialógusában leírja, hogy milyennek kell a bölcsnek lennie.
Ebben a leírásban nagy szerepe van annak, milyen alapállást kell felvenni a Fortunával szemben.
Nem kell neki hinni, szilárdnak kell maradni vele szemben, hiszen a bölcstõl csak azt veheti el,
amit adott, ám ami a boldogsághoz és a bölcsességhez szükséges, azt nem tudja elrabolni:
„Sapiens autem nihil perdere potest; omnia in se reposuit, nihil fortunae credit, bona sua in solido
habet contentus virtute, quae fortuitis non indiget ideoque nec augeri nec minui potest; nam et in
summum perducta incrementi non habent locum et nihil eripit fortuna nisi quod dedit; virtutem
autem non dat, ideo nec detrahit: libera est, inviolabilis, inmota, inconcussa, sic contra casus
indurata ut ne inclinari quidem, nedum vinci possit; aduersus apparatus terribilium rectos oculos
tenet, nihil ex vultu mutat sive illi dura sive secunda ostentantur.”29
Ahogy azt már említettem, a Daimón legfontosabb parancsa, hogy ne bízzunk a Tychében.
A Daimón az elsõ századi filozófiai irodalomban valamiféle istenséget jelöl, esetleg lelkiismeretet.
Mindkettõ lényege, hogy az embert jó irányba terelje, hogy védje és jó tanácsokkal lássa el. 
A Tabula Cebetisben is a Daimón tanácsai segítik eligazodni az embert az életben. Senecánál
is olvasunk a bennünk élõ istenségrõl, ami véleményem szerint megfeleltethetõ a Tabula Daimónjának.
Ilyen például a következõ szöveghely: „Bonus vero vir sine deo nemo est: an potest aliquis supra
fortunam nisi ab illo adiutus exsurgere? Ille dat consilia magnifica et erecta. In unoquoque
virorum bonorum (quis deus incertum est) habitat deus.”30 Látható tehát, hogy a Tyché csak
egy külsõ segítséggel, a Daimón jó tanácsa folytán gyõzhetõ le. Ahogy a Tabulában megfigyelhetõ:
„? ?? ????? ? ??? ??????? ???? ?????? ???? ?? ?? ????? ??? ?? ????? ????? ???????? ??, ?????
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24 Sen. Phaidra 979–981 sqq.
25 Sen. Ep. mor. 8.3.
26 „In ipsa securitate animus ad difficilia se praeparet et contra iniurias fortunae inter beneficia firmetur.”
27 „desine beneficium fortunae male interpretari: abstulit, sed dedit.”
28 Sen. Ep. mor. 9.13.
29 Sen. De constantia sapientis 5.4.
30 Sen. Ep. mor. 41.2.
?????? ????????· ?????????? ?? ???? ???????????????, ?? ??? ?????? ??????, ?? ?? ??????????
??? ??? ????· ???????? ?? ????? ???? ?????? ??? ????????, ?? ???????? ???????? ?? ?? ???
. ”31 Itt is lényeges momentum az istenség tanácsadása. A mutat, parancsol
és kell szavak halmozása a Daimón szerepének fontosságát és megkerülhetetlenségét hangsúlyozza,
hiszen nélküle teljesen eltévedne az életben. Ebben az értelemben a Daimón valóban felfogható
védõangyalként, istenként is, ahogy Senecánál olvashatjuk.
Seneca több ízben is felteszi a kérdést, hogy mi a jó és mi a rossz: „Quid ergo est bonum?
rerum scientia. Quid malum est? rerum imperitia.”32 Vagyis a jó a tudás, a rossz pedig a tudatlanság.
Ahogy a Tabula Cebetisben is azt olvassuk, hogy a tudatlanság a legnagyobb veszély, ami az embert
fenyegeti és pusztítja egész életén át, ahogy a szfinx33 teszi az áldozataival. A legfõbb jó pedig az,
amely a Paideia ajándékaként kerül az ember birtokába, vagyis a hasznos dolgok tudása: 
„ ??? ?? ????????? ??? ????????? ??? ??????????? ????? ?? ????? ??.”34 A Daimón ta-
nácsai között is ezt találjuk, hogy a Paideia ajándéka nem más, mint a hasznos dolgok tudása:
„? ?????? ???????? ??? ???????????, ???, ??? ??????? ????? ??? ?????? ??? ????????????.”35
A hasznos dolog pedig az, ahogy a Tabula késõbbi szakaszaiból megtudjuk, hogy felismerjük
a dolgok semleges voltát, hogy se nem jók, se nem rosszak.
A Tabula Cebetisben, a mû végi szókratikus dialógusban felfedezhetõek a sztoikus filozófiával
való hasonlóságok. A Tabula alkotója jó, rossz és semleges (a sztoikus terminus, az ?????????
mellõzésével, se nem jó és se nem rossz dolgoknak mondja) dolgokról értekezik, bizonyítván,
hogy az olyan dolgok, mint az élet, a halál, az egészség, a betegség vagy éppen a gazdagság 
se nem jó, se nem rossz dolgok. Seneca a 31. erkölcsi levélben így írja le a sztoikus maximát:
„fieri enim non potest ut una ulla res modo mala sit, modo bona, modo levis et perferenda,
modo expavescenda.”36 Véleménye szerint egy dolog nem lehet egyszerre jó is, meg rossz is.
A Tabula szókratikus dialógusa Senecának ezt a tételét igyekszik bizonyítani, mikor az élet és
a halál jó vagy rossz voltát cáfolja, és sorolja õket a semleges dolgok közé: „?????????? ?? ????
?????? ????? ??? ?????? ?????. ????? ??? ??? ??? ???????? ??? ???????? ?? ??? ??? ??????? ???
??????? ?? ?? ?? ?????? ???.”37 A Tabula Cebetis ezen mondata szinte szó szerint
megegyezik a Seneca által leírtakkal. 
Nem csak az életrõl és a halálról bizonyítja be a Tabula ismeretlen szerzõje, hogy se nem jó,
se nem rossz, hanem a gazdagságról is bebizonyítja, hogy a semleges dolgok körébe tartozik.
Minden azon múlik, hogy jól vagy rosszul használjuk-e a rendelkezésünkre álló lehetõségeket.
Amikor a gazdagság semleges voltára keresünk párhuzamot Senecánál, többet is találunk. 
A 87-es erkölcsi levelében például így beszél a gazdagságról: „Bonum ex malo non fit; divitiae
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31 Tab. Ceb. 4.3.
32 Sen. Ep. mor. 31.6.
33 Tab. Ceb. 3.2–3: „? ??? ???????? ???? ????????? ????? ?????. ?????????? ?? ????, ?? ??????, ?? ?????, ?? ????
?????? ???? ????? ????? ?? ?? ???. ????’ ??? ??? ??? ??? ?? ?????, ????????? ??’ ?????, ??? ???????, ????? ? ??? ???
??????? ??????????? ??????????, ???? ???? ?????? ?? ??? ?? ??? ????????????? ??????? ?? ??? ???????
????????????? ”
34 Tab. Ceb. 25.3.
35 Tab. Ceb. 32.2.
36 Sen. Ep. mor. 31.3.
37 Tab. Ceb. 37.1.
fiunt autem ex avaritia; divitiae ergo non sunt bonum.”38 Ez a Seneca-hely teljes mértékben meg-
egyezik a Tabula Cebetis 41.1-el: „E???? ?????? ??????? ?? ????? ?????? ?????, ????? ?????,
??????? ?? ??? ???? ?? ????? ?????, ?????? ?? ????? ?????? ??? ?? .” Mindkét szer-
zõ érvelése azon alapszik, hogy a vagyon rossz dolgokból, cselekedetekbõl is származhat,
így jónak semmiképpen sem tekinthetjük. A következõ szöveghelyen ugyanezt az érvelést pél-
dákkal is alátámasztja: „??????? ?? ???? ??????? ??????????? ????? ?? ????? ??? ??????? ?????,
???? ???? ?? ??? ?????????? ??? ????????? ??? ??????????? ??? ??????????? ??? ?????????? ???
??????????????????????????????????????????????”39 Ez nagy hasonlóságokat mutat azzal, 
amit Seneca 87-es levelében olvashatunk: „Quod contemptissimo cuique contigere ac turpissimo
potest bonum non est; opes autem et lenoni et lanistae contingunt; ergo non sunt bona.”40 PRÄCHTER
arra a következtetésre jut ezen szöveghelyek elemzésekor, hogy bár az érvelés eredetileg Platóntól
származik, ám mégis a Sztoa filozófusainál találjuk ebben a formában.
A Daimón tanácsokkal látja el az embert a ?????? ??????-t illetõleg. A szabad mûvészeteket
(????????? ???????) megszemélyesítõ ???????????? szerepe fontos és szükségszerû az ember
boldogsághoz vivõ útján, de a Daimón tanácsa alapján végcélnak semmiképpen se tekintsük.
A ???????????? követõinek jellemzését ismerjük fel Seneca 59. erkölcsi levelében, mikor arról
értekezik, hogy kinek mi az öröm illetve gyönyörforrás: „alius ex studiorum liberalium vana
ostentatione et nihil sanantibus litteris.”41 Vannak tehát olyanok, akiknek a tanulás azért okoz
gyönyört, hogy tudásukkal hencegjenek. Hasonlóan negatív hangvételû Seneca 88. erkölcsi levele,
melyben a szabad mûvészetek hasznáról és káráról elmélkedik. A Tabula Cebetis hasznosnak
mondja ezeket a mûvészeteket, szükségesnek, hogy hamarabb elérjük az Igaz Nevelést és
a Boldogságot, amelyet azonban enélkül is el lehet érni, tehát nincs semmilyen szerepe az ember
jobbá válásában. Seneca a szabad mûvészetek hasznosságát-szükségességét a következõ hason-
lattal világítja meg: „Quia nec sine cibo ad virtutem pervenitur, cibus tamen ad virtutem non pertinet;
ligna navi nihil conferunt, quamvis non fiat navis nisi ex lignis: non est, inquam, cur aliquid putes
eius adiutorio fieri sine quo non potest fieri.”42 A szabad mûvészetek (ezzel együtt a túlságosan
hatalmas tudás felhalmozásának) elítélése jellemzõ volt a sztoikus filozófiára, minden bizonnyal
cinikus hatásra. Éppen ezért alakult ki a kutatásban az a nézõpont, hogy a Tabulát sztoikusnak
tartsák, amelyik részben cinikus elemeket is tartalmaz. Ezt mondja Alfred STÜCKELBERGER is,
aki Seneca 88. erkölcsi leveléhez írott kommentárjában szoros kapcsolatot vélt felfedezni a Tabula
és Seneca között, amelyet a következõ párhuzamos szöveghelyekkel igazol:43
Ep. mor. 88.31. „cum dicatis” inquit „sine liberalibus studiis ad virtutem non <posse> perveniri,
queamdmodum negatis illa nihil conferre virtuti?”
Tab. Ceb. 33.4. „??????? ?? ?????? ????? ??????, ?? ?????? ??? ????? ???? ??? ???????? ??????
?? ? ”
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38 Sen. Ep. mor. 87.22.
39 Tab. Ceb. 40.3.
40 Sen. Ep. mor. 87.15.
41 Sen. Ep. mor. 59.15.
42 Sen. Ep. mor. 88.31.
43 STÜCKELBERGER 1965. 37.
Ep. mor. 88.32. „potest quidam etiam illud dici, sine liberalibus studiis veniri ad sapientiam posse.”
Tab. Ceb. 33.5. „?? ?? ??? ??? ???? ?????? ???????? ????????, ???? ?? ??? ??????? ???????
?????.”
Ep. mor. 88.20. „ad alia multum, ad virtutem nihil [sc. conferunt artes liberales]”
Tab. Ceb. 33.4. „? ??? ?? ?? ???????? ???????? ????? ??????????? ?????.”
ASTÜCKELBERGER által összehasonlított szöveghelyek jól mutatják, hogy nem csak mondanivalóban,
de nyelvi szerkesztés tekintetében is szoros kapcsolat áll fenn Seneca és a Tabula Cebetis között. 
Ugyanígy a 88. erkölcsi levélben van Senecának a következõ mondása, mellyel azt illusztrálja,
hogy a szabad mûvészetek, a tudás (többségében felesleges) felhalmozása nem segít abban, hogy
olyan fontos dolgokat tudjunk, hogyan fékezzük vágyainkat, hogy meneküljünk a félelemtõl stb.
Vagyis a tudás felhalmozása nem csökkenti a tudatlanságot: „Quae quisquis ignorat, alia frustra scit.”44
Seneca több levelében is beszél Sextiusról, aki elsõ rómaiként alapított filozófiai iskolát,
sztoikus és pythagoreus tanításokra építve. Seneca szavaiból kiolvasható, hogy mennyire fontos
példaként áll elõtte Sextius. A róla adott jellemzése teljesen alkalmassá teszi arra, hogy õ legyen
a Tabula Cebetis eddig ismeretlennek mondott szerzõje. Római létére görögül45 írt, használt
allegóriákat,46 a következõ idézetek pedig könnyen vonatkozhatnak a Tabula Cebetisre: „cum legeris
Sextium, dices, »vivit, viget, liber est, supra hominem est, dimittit me plenum ingentis fiduciae«.”47
A Tabula Cebetis fõ mondanivalója éppen ez, hogy önmagunkban legyen bizalmunk és akkor
boldogok leszünk. A másik idézet szerint Sextius úgy mutatja be a boldog élet nagyszerûségét,
hogy hiába van magasan, mégis elérhetõ: „Nam hoc quoque egregium Sextius habet, quod et ostendet
tibi beatae vitae magnitudinem et desperationem eius non faciet: scies esse illam in excelso,
sed volenti penetrabilem.”48 Mindez nagyon hasonló ahhoz, hogy a Tabulában a Boldogság egy hegy
tetején trónol, oda kell eljutnia az embernek. Véleményem szerint ezen érvek alapján akár Sextius
is lehetett a Tabula szerzõje, ám amíg nincsen egyértelmû bizonyíték, mindez csak hipotézis marad.
Ahogy a felvázolt párhuzamos szöveghelyekbõl látszik, komoly egyezéseket találunk a Tabula
Cebetis és Seneca mûvei között. Nem eldönthetõ, hogy az átvételek milyen irányúak, vagy éppen
közös forrásra támaszkodnak (például az imént említett Sextiusra), vagy pedig a fentebb vázolt
problémafelvetések az elsõ-második századi filozófiai irodalom toposzai voltak. A kutatásom
további célja, hogy a Tabula Cebetisben felvázolt gondolatokat összevessem az elsõ-második
századi filozófiai irodalom alkotásaival, hogy a párhuzamos szöveghelyeket feltárva pontosítsam
a Tabula helyét az irodalom- és filozófiatörténetben.
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44 Sen. Ep. mor. 88.4.
45 Sen. Ep. mor. 59.7.: „Sextium ecce cum maxime lego, virum acrem, Graecis verbis, Romanis moribus philosophantem.”
46 Sen. Ep. mor. 59.7.: „Movit me imago ab illo posita: ire quadrato agmine exercitum, ubi hostis ab omni parte suspectus est,
pugnae paratum. ‘Idem’ inquit ’sapiens facere debet: omnis virtutes suas undique expandat, ut ubicumque infesti aliquid
orietur, illic parata praesidia sint et ad nutum regentis sine tumultu respondeant.”
47 Sen. Ep. mor. 64.3.
48 Sen. Ep. mor. 64.5.
FELHASZNÁLT IRODALOM
FITZGERALD, J. – WHITE, M. (1983): The Tabula of Cebes. Chico.
HAASE, F. (2011, szerk.): L. Annaei Senecae opera quae supersunt. Volumen III. De Gruyter.
HADOT, P. (2010): A lélek iskolája. Lelkigyakorlatok és ókori filozófia. Budapest.
HIRSCH-LUIPOLD, R. (2005, szerk.): Die Bildtafel des Kebes. Allegorie des Lebens. Darmstadt.
JOLY, R. (1963): Le tableau de Cebes et la philosophie religieuse. Brüsszel.
KAPITÁNFFY I. – SZEPESSY T. (2013, szerk.): Bevezetés az ógörög irodalom történetébe. Budapest.
LONG, A. A. (1998): Hellenisztikus filozófia. Budapest.
PRÄCHTER, K. (1885): Cebetis Tabula quanam aetate conscripta esse videatur. Marburg.
PRÄCHTER, K. (1893, szerk.) ?? ????? ????. Cebetis Tabula. Lipcse.
STÜCKELBERGER, A. (1965): Senecas 88. Brief. Über Wert und Unwert der freien Künste. Heidelberg.
88 Tanulmányok 2019. 1.
ILLÉS IMRE ÁRON PHD
graeculus@gmail.com
egyetemi adjunktus (SZTE BTK Ókortörténeti Tanszék)
Troesmis város törvénye 
a Kr. u. 2. század végérõl
The Municipal Charter of Troesmis 
from the End of the 2nd Century AD
ABSTRACT
The fragments of the lex municipalis Troesmensium – two almost intact bronze tablets – 
were found by illegal treasure-hunters in 2002 and were reclaimed by the Romanian state in 2015.
The complete text with introduction, commentaries and German translation was published in 2016.
This small contribution contains the Hungarian translation of the text with introduction, short
commentaries and some suggestions for the better understanding of the charter.
KEYWORDS
municipal charter, municipal law, Troesmis, lex municipalis Troesmensium
DOI 10.14232/belv.2019.1.6 https://doi.org/10.14232/belv.2019.1.6
Cikkre való hivatkozás / How to cite this article: Illés Imre Áron (2019): Troesmis város törvénye
a Kr. u. 2. század végérõl. Belvedere Meridionale 31. évf. 1. sz. 89–99. pp.
ISSN 1419-0222 (print) ISSN 2064-5929 (online, pdf)
(Creative Commons) Nevezd meg! – Így add tovább! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)
www.belvedere-meridionale.hu
A római birodalom területérõl számos városi törvényt ismerünk,1 eloszlásuk azonban meglehetõsen
egyenetlen: a jelentõsebb töredékek kivétel nélkül a Kr. e. 1. és Kr. u. 1. századból származnak,
területileg pedig Italiából és különösen Hispaniából – az egyetlen kivétel sokáig a lauriacumi
töredékek voltak a Severus-korból. Éppen ezért nehéz megítélni, hogy mennyire voltak ezek 
a törvények standardizáltak birodalmi szinten, hiszen a ránk maradt töredékekben igen komoly
hasonlóságokat találunk – a flaviusiaknak pl. ugyanaz a mintaszöveg szolgált alapul –, kérdés
azonban, hogy e hasonlóságot a forrásaink térben és idõben közeli volta magyarázza-e, vagy más
korban és más területeken is ilyen uniformizáltak voltak a városi törvények. Éppen ezért külö-
nösen nagy jelentõsége van minden olyan városi törvénytöredéknek, amely a fenti tér- és/vagy
idõbeli határokon kívülrõl származik, az utóbbi években ilyen volt a fragmentum Segusinum2
Észak-Italiából, amelynek egyik töredéke a lex Irnitana 87. caputjával mutat egyezéseket,
vagy a jóval kisebb, de egyértelmûen városi törvényként azonosítható töredékek Colonia Ulpia
Traiana Ratiariából.3 A lex Irnitana 1981-es megtalálása és 1986-os publikálás óta a legnagyobb
jelentõsége mégis talán a troesmisi töredékeknek van.
A két bronztáblát 2002-ben találták Romániában s lopták el azonnal az ókori Troesmis
területérõl,4 majd az Egyesült Államokat is megjárva 2015-ben kerültek vissza Romániába.
Közben az eBay és az FBI lopott mûkincs körözési adatbázisának segítségével bizonyos infor-
mációk már napvilágot láttak, s 2013 óta már tudományos publikációk is jelentek meg, ezek
közül legfontosabb Eck 2016a, amely közli a szöveget szöveghû átírásban és javított formában
is, bevezetõvel, kommentárral és a korábbi irodalommal együtt.5
A lelet két nagyobb bronztáblából áll: az A tábla 66 × 54,5 × 0,6 cm-es és 26,41 kg, míg a B tábla
59,5 × 50 × 0,6 cm-es6 és 23,6 kg. Mindkét tábla nagyon jó állapotban maradt fent, csak a B tábla
bal alsó sarkán van egy törés, s ugyanezen tábla utolsó néhány sora a felület sérülése miatt alig
olvasható. A nyomokból ítélve a két táblát egy keret szegélyezte, ez bevett gyakorlat a hasonló
bronztábláknál, a táblákon rögzítésre szolgáló lyukakat nem találunk,7 elképzelhetõ, hogy nem
szegekkel vagy kampókkal voltak rögzítve, hanem habarccsal.8 Az ilyen törvénytáblákat ugyanis
a város egy forgalmas helyén kellett kifüggeszteni,9 valószínûleg egy középület falára. A táblákon
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1 A városi törvényekhez rövid magyar összefoglaló további irodalommal: Illés 2011. 8–13. A lex Irnitana (Irn.) és Malacitana
(Mal.) magyar fordítását l. Illés 2007, a lex Ursonensist és a Tabula Heracleensist magyarul l. JANZSÓ – SZABÓ 2009.;
a Digesta (Dig.) vonatkozó részeinek fordítása Illés 2013.
2 LETTA 2007.
3 ECK 2016b.
4 Az illegális ásatás és a lopások nem egyediek, az eddig elõkerült legnagyobb városi törvénytöredéket, a lex Irnitanát
is illegális kincsvadászok találták, hivatásos régészek csak egy kocsmai mendemondából értesültek róla, s sikerült
végül összegyûjteniük a töredékeket, sõt a lelõhelyet is azonosították, l. FERNÁNDEZ – DEL AMO 1990. 9skk. Az innen-
onnan a múzeumokba került apróbb töredékek esetében – ahol a város neve nem azonosítható – különösen nagy
gondot okoz a származási hely azonosítása (vö. CABALLOS RUFINO – FERNÁNDEZ GÓMEZ 2002 és 2005). De olykor
még nagyobb töredék esetében is vitatott a származási hely, pl. az ún. lex Italicensis lehet, hogy nem is Italica városá-
hoz tartozott (CANTO 1986, GONZÁLEZ 1987).
5 ECK 2016a, CÎRJAN 2016. 289.
6 Sajátos jellemzõje a tábláknak, hogy három 0,2 cm-es rétegbõl állnak.
7 A lex Irnitana esetében pl. a felsõ és alsó szegélyen 3-3 lyuk szolgált a rögzítésre, l. FERNÁNDEZ – DEL AMO 1990. passim.
8 ECK 2016a. 570–575.
9 Irn. 95.
28 ill. 30 sornyi szöveg van. Az A táblán a 11. fejezet (caput) olvasható, amely a követek városi
ügyben történõ kiküldését tárgyalja és a lex Irnitana G fejezetével állítható párba, a caput vége
sajnos hiányzik. A B táblán egy caput vége olvasható, amely azt szabályozta, hogy kik indulhatnak
a választásokon (~ Mal. 54.) és a 28. caput eleje, amely a szavazás menetét írta elõ (~ Mal. 55).
A 11. caput sokkal részletesebb, mint a flaviusi megfelelõje. Tekintve, hogy a két teljes táblán
összességében kevesebb mint egy-egy caput olvasható (az A-n egy caput eleje, a B-n egy caput vége,
és egy másik legeleje), a törvény teljes formájában meglehetõsen sok táblából állhatott: Eck becslése
szerint legalább 50 tábla, 25 méter hosszan kiállítva, késõbb ezt módosította a sokkal valószínûbb
minimum 100 tábla, 50 méter hosszúságra, ami persze óriási anyagi kiadással is járt.10
Az ellopott és utólag megkerült leletek esetében elsõdleges probléma a lelõhely azonosítása,
itt szerencsére ez nem kérdés, a töredékek szövegében szerepel ugyanis a város teljes neve
municipium Marcum Aurelium Antoninum et Lucium Aurelium Commodum Augustum Troesmensium,
azaz a bronztáblákon Troesmis város törvénye volt olvasható. A név pedig a keltezést is lehe-
tõvé teszi, mivel a városok azoknak az uralkodóknak a nevét vették fel, akik (újjá)alapították
õket vagy megváltoztatták a státuszukat, ez esetben a korábbi canabae és vicus vált municipiummá.
Troesmis tehát akkor vált municipiummá, amikor Commodus már társuralkodó és Augustus volt,
de Marcus Aurelius is uralkodott még. Commodus 177 közepén vált Augustusszá, Marcus pedig
180. március 17-én halt meg, így a municipiummá válás és a törvény kibocsátása 177 közepe
és 180 márciusa között történt. Hipotetikusan ezt tovább szûkíthetjük, mivel Marcus és Commodus
178 augusztus elején indultak a második germán hadjáratukra, s ekkor a Duna mellett talán szé-
lesebb városszervezõ tevékenységet is folytattak,11 mindenesetre a közelben voltak.12 A település
romanizációját elõsegítette, hogy 162-ig itt állomásozott a legio V Macedonica, s 165-ben 
– a parthus hadjárat után – ismét visszatértek a környékre, amelyet végül 168-ban hagytak el végleg.
A legiotábor melletti canabae, ahol a veteranusok letelepedtek és ahol a katonák „családtagjai”
éltek, egyértelmûen romanizált település volt, de az lehetett a közeli falu (vicus) is, mivel vezetõ
rétegük – a feliratok tanúsága alapján – nagy mértékben megegyezett. Miután a legio távozott,
e települések ügyes bajos dolgaikkal már nem fordulhattak a legio tisztjeihez, s ezért kérhették
municipiummá nyilvánításukat az uralkodó(k)tól, hogy megfelelõ autonómia birtokában saját
ügyeiket intézhessék (pl. helyi bíráskodás).13
Érdemes megjegyezni, hogy Eck a municipiummá válást és a törvény kibocsátását teljesen
összemossa és azonos aktusnak tekinti, lehet, hogy joggal, de fontos hangsúlyoznunk, hogy 
e kérdés nem ennyire egyszerû, a lex Irnitanában vannak például nyomok, amelyek a városi
törvény kibocsátása elõtt már hivatalosan fennálló római típusú városi intézményekre utalnak.14
A teljesség igénye nélkül lássunk néhány rövid példát arra, hogy milyen új információkkal
szolgálhatnak e troesmisi töredékek. Fontos felhívni a figyelmet azokra az információkra, amelyek-
rõl eddig nem volt tudomásunk. Ilyen például a helyi papi hivatalra pályázók számára elõírt
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10 ECK 2014. 88; ECK 2016a. 601. Összehasonlításképpen: a lex Irnitana összesen 97 caputból állt tíz táblán, a lex Ursonensisnek
pedig a 134. caputnál szakad meg a szövege.
11 CÎRJAN 2016. 295–296.
12 ECK 2016a. 582–584., a dátumokhoz l. KIENAST 2004.
13 ECK 2016a. 582–584.
14 E meglehetõsen vitatott kérdéshez l. pl. GARCÍA FERNÁNDEZ 1995.
minimális 35 éves kor, ill. hogy e papi hivatal is talán csak egy éves idõtartamra volt elnyerhetõ
(flaminatus?). A korábbi forrásaink fényében nem csak a 35 éves kor tûnik szokatlannak 
– a hivatalokra 25 ill. 30 év volt a korhatár –, hanem az, hogy egyáltalán életkorhoz kötik a helyi
papi pozíciók betöltését.15 Komoly jelentõsége lehet Augustus családjogi törvényei elõkészüle-
teinek és elõzményeinek feltárásában a B táblán említett commentariusnak.16
A városi törvények kutatását tekintve legnagyobb hatása a korábban is ismert törvényekkel,
elsõsorban a lex Malacitanával és Irnitanával való összevetésnek lehet, az új töredékek ugyanis
sokban hasonlítanak a fentiekre – szó szerinti egyezések is vannak –, csak azoknál olykor jóval
részletesebbek. A lex Iulia municipalist, vagy egyáltalán egy általános lex municipalis generalist
érintõ régi vita is feléledhet, hiszen mindkét fél kaphat az új töredékekbõl muníciót saját véleménye
alátámasztására,17 de ennek tisztázása további kutatásokat igényel.
A TÖRVÉNY SZÖVEGE18
A tábla
XI. fejezet (kaput):19 A követek kiküldetésérõl és a mentességek elfogadásáról20
Amikor a troesmisiek Marcum Aurelium Antoninum Augustum21 municipiuma22 polgárainak
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15 ECK 2016a. 589–593, ECK 2014. 81–82.
16 Vö. ECK 2016a. 601–605.
17 A fõ kérdés a különbségek és hasonlóságok értelmezése, pl. d’Ors és követõi szerint egy Augustus által kibocsátott
városi törvény szolgált alapul a késõbbi városi törvényeknek, õk hivatkozhatnak arra, hogy ha nincs ez az Augustus-
kori minta, miért szerepelnek ilyen hangsúlyosan még a 2. század végi törvényekben is e családjogi rendelkezések
(persze ez magyarázható esetleg az augustusi törvényhozás vitathatatlanul jelentõs hatásával is). A másik oldal
viszont azzal érvelhet, hogy ha ezen augustusi törvény hatása valóban ilyen nagy volt, akkor miért nem szerepelnek
ezek az utalások a flaviusi törvényekben (amit persze ismét lehet azzal magyarázni, hogy a flaviusi törvényeket
latin municipiumoknak szánták, míg Troesmis római jogú város volt, bár ez a feltételezés sem problémamentes, 
vö. MENTXAKA 2017.) A lex generalisszal kapcsolatos legújabb összefoglalás: PINTO DE BRITTO 2014. A lex Troesmensium
flaviusi törvényekkel való hasonlóságához, a jogi hagyományban elfoglalt helyéhez és az elveszett részek tartalmi
rekonstrukciójához l. ECK 2016a. 596–601.
18 A latin szöveget apparátussal, kommentárral l. ECK 2016. A fordítás során – a bevett gyakorlatnak megfelelõen –
nem jelzem az apróbb szövegjavításokat, csak szemléltetésként térek ki néhány jelentõsebbre. A szövegnek eddig német
(ECK 2016a. 581–582) és angol (CÎRJAN 2016. 294) fordítása van, utóbbi rendkívül zavaros, olykor az alapvetõ
nyelvtani szabályokat és a szöveg összefüggéseit is figyelmen kívül hagyja.
19 A témához általában magyarul l. TAKÁCS 2013, részletesen: LANGHAMMER 1973. 126skk., Irn. F–I, Dig. 50.7, kommentár:
ECK 2016a. 584–588.
20 A táblán EXCUSATIONIB(us) OMNIBUSQ(ue) ACCIPIENDIS szerepel („a mentességek és minden elfogadásáról”),
s bár ez nyelvtanilag nem helytelen, az OMNIBUSQ értelmileg felesleges, valószínûleg az elõzõ szó ONIB végzõ-
dését ismételte meg hibásan a vésõ vagy a másoló. CÎRJAN a latin szövegbõl ugyan kizárja az OMNI-t, fordításában
mégis szerepel az (all). A kéziratos szöveghagyományra jellemzõ hibákhoz magyarul l. WEST 1999. 19skk., e hiba-
típusok jelentõs része a feliratokon is elõfordul.
21 A római városok gyakran viseltek melléknevet, melyet a várost alapító vagy a város státuszát megváltoztató uralkodó
nevébõl képezték. Urso város „hivatalos” neve colonia Genetiva Iulia volt, a Iulia nevet a dictator C. Iulius Caesartól kapta,
aki újraalapította a várost. De számos flaviusi város is volt Hispaniában – pl. municipium Flavium Irnitanum –,
mivel a Flaviusok mozdították elõ a hispaniai városok fejlõdését: Vespasianustól kaptak latin jogot, Domitianustól
pedig törvényt. Troesmis teljes neve azonban meglehetõsen egyedi, nemcsak az aktuális uralkodó gentiliciumát hasz-
nálták fel, hanem Marcus Aurelius és fia, Commodus teljes nevét: municipium Marcum Aurelium Antoninum et Lucium
Aurelium Commodum Augustum. Nem csoda, hogy az eddig ismert forrásokban e teljes névelem nem fordult elõ 
s itt is csak egy rövidebb alak szerepel, a teljes csak a késõbbiekben, vö. ECK 2014. 79.
(municeps)23 közös ügye miatt egy vagy több követet kell valahova küldeni, akkor a duumvirek24
közül, akik az igazságszolgáltatás élén állnak, mindketten, vagy csak az egyikük, terjessze 
az összeírt decuriók25 elé, hogy hány követet, és hova kell küldeni, valamint hogy a követek-
nek mikor kell indulni.26
Mikor így elõterjesztették,27 hogy hány követet, milyen ügyben (kell küldeni)28 és mely napon
induljanak útnak azok, akiket kiküldenek,29 (és) az összeírt decuriók errõl határoztak, akkor arról
a napról, amelyiken a követeknek el kell indulni, úgy kell határozatot hozni, hogy legalább négy
nappal elõtte30 azoknak,31 akik a kiküldetésre fognak menni, vagy az õ meghatalmazottaiknak
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22 Municipium: a római városok egyik legfontosabb típusa, korábban már létezõ település római mintára történõ át-
szervezésével jött létre, általában a már megindult romanizáció elismeréseképpen, l. SZABÓ 2001, LANGHAMMER
1973. 7skk. Troesmis esetében a régi legiotábor melletti canabae és vicus összeolvadásából jöhetett létre a municipium,
vö. ECK 2016a. 583–584.
23 A római birodalomban meg kell különböztetnünk a birodalmi és a helyi polgárjogot. Birodalmi szinten beszélhe-
tünk római, latin és peregrinus jogállásról, ez a helyi követségek és választások során nem játszott szerepet. A birodalmi
polgárjogtól független a helyi polgárjog, azaz hogy egy személy az adott város polgára-e: a teljes jogú polgárok 
a municepsek (coloniában colonusok), akik a származási helyüknek (origo) megfelelõ városban éltek, aktív és passzív
választójoggal is rendelkeztek egyéb jogaik és kötelezettségeik mellett. Mellettük voltak, akik életvitelszerûen egy város
területén éltek – azaz lakóhellyel (domicilium) rendelkeztek –, de nem voltak az adott település teljes jogú polgárai
(incola), õk tisztséget nem viselhettek, de a választásokon részt vehettek (a lex Malacitana 53. alapján azonban csak
egy szavazókörzetbe osztották be az összes incolát, hogy esetleges túlsúlyuk kevésbé érvényesülhessen), s a teljes
jogú polgárok számos kiváltságával és kötelezettségével rendelkeztek, vö. ILLÉS 2017 és LANGHAMMER 1973. 25skk.
24 Duumvir ill. duumvir iure dicundo: a legmagasabb rangú városi tisztviselõ, „polgármester”, mint neve is mutatja
(duo ~ kettõ, vir ~ férfi), mindig ketten voltak. A teljes névalakban szereplõ iure dicundo az igazságszolgáltatási
jogra utal, amely az egyik legfontosabb feladatuk volt, emellett õk vezették a városi tanács üléseit és a választásokat,
felügyelték a többi tisztségviselõt és a tanács határozatainak a végrehajtását, az állami bevételek bérbeadását stb.,
vö. Irn. 18 és passim, SZABÓ 2001b, LANGHAMMER 1973. 62skk.
25 Decurio ~ a városi tanács, a helyi „senatus” tagja, a város legtekintélyesebb és legvagyonosabb, többnyire hivatalt
viselt polgárai, a várost érintõ ügyekben és gyakran magánjellegû kérdésekben is (pl. rabszolga-felszabadítás jogossága,
Irn. 28) õk döntöttek. A testületrõl és mûködésérõl l. Irn. 30-F, SZABÓ 2001c, LANGHAMMER 1973. 188skk.
26 CÎRJAN itt és a továbbiakban következetesen a követség idõtartamaként fordítja az idõmeghatározást (for how many days
they should be sent away ... how many days their trips should last), valójában a latin quo die exire oportere kifejezésben
az ablativus egyértelmûn idõpont („mely napon kell indulni”), az idõtartamot accusativus fejezné ki. Az adott
összefüggésben értelmileg is sokkal fontosabb, hogy mikor kell indulniuk, hiszen a fejezet vége a követségek alóli
mentességet tárgyalja, a követségek idõtartamának viszont inkább a követségek miatti mentességek esetben van
jelentõsége (ehhez l. Dig. 50.7).
27 CÎRJAN a relatum erit-et hibásan decided-nek fordítja, pedig a referre csak az elõterjesztésre vonatkozik, a késõbbi
censuerint foglalja magában a döntést.
28 Elvileg értelmezhetõ úgy is, hogy hány követnek, milyen ügyben és mely napon kell útnak indulni, mivel azonban
az elõzõekben és a késõbbiekben is az exire (~elmegy, elindul) mellett szerepel a mittere (küld) megfelelõ alakja is,
itt ez logikus kiegészítésnek tûnik, bár a kiadók nem teszik meg.
29 CÎRJAN szerint itt hoznak döntést a követek személyérõl is, valójában itt még csak a létszám, az ügy és az idõpont szerepel,
a qui legati sunt egyszerû vonatkozó mellékmondat.
30 A latinban az ötödik nap elõtt (ante diem quintum) szerepel, mivel azonban a római számítás inkluzív, a mi fogalmaink
szerint négy nappal elõtte (ti. az elõtt, hogy a követeknek el kell indulniuk, l. lent).
31 CÎRJAN teljesen összekavarja a mondat értelmét, szerinte a követségbe készülõk tesznek nyilatkozatot a procura-
toraikról (those who are ready to go as ambassadors, must announce their procurators at home or proclaim them
in a public speech), itt talán arra gondolhat, hogy mivel követségbe mennek és nem tudják intézni a saját ügyeiket,
nyilvánosan procuratorokat neveznek ki, akik helyettük – követi idejük alatt – intézik az ügyeiket. Ezzel szemben
a latin szöveg nyelvtanilag világos: iis ... procuratoribusve eorum ... denuntiari (CÎRJAN a latin szövegében nem
javítja a hibás denuntiare alakot denuntiari-ra, vö. ECK 2016a. 577) ~ „nekik vagy a procuratoraiknak vigyék hírül”,
a rendelkezés célja pedig, hogy a leendõ követeket idõben hivatalosan értesítsék errõl, ha õket nem tudnák elérni,
akkor a procuratoraikat, ha õket sem, akkor ezt azzal pótolják, hogy nyilvánosan kihirdetik a követi megbízás tényét,
hasonló eljáráshoz l. pl. a Tabula Heracleensis 32skk.
(procurator)32 az otthonukba33 vigyék hírül vagy egy gyûlésen hirdessék ki ezt. Kivéve akkor,
ha olyan ügyrõl van szó, amelyikben késlekedés nélkül indulni kell, és ha (a követek) olyanok,34
akik a követi feladatot soron kívül kívánják ellátni.35
(A duumvir tehát)36 a lehetõ legkorábban37 annyi követet küldjön abban az ügyben, mégpedig38
azokat, akiknek akkor a követi feladatot a saját feladatukként el kell látniuk,39 és ezt vitesse
hírül nekik vagy a meghatalmazottaiknak az otthonukba vagy hirdesse ki egy gyûlésen leg-
alább négy nappal az elõtt (a nap elõtt),40 amely napról az összeírt decuriók határoztak, ti. hogy
a követeknek indulni kell. Feltéve, hogy senki olyat nem küld követként, aki akkor vagy az elõzõ
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32 Meghatalmazott, ügyvivõ, aki más ügyeit távollétében intézi.
33 A decurióknak és a város polgárainak rendelkezniük kellett házzal a városon belül, vö. lex Ursonensis 14.
34 Ennek a lényege az, hogy ha sürgõs ügy esetén vannak, akik önként és soron kívül is ellátják a követi teendõket,
akkor az eljárás felgyorsítása érdekében el lehetett tekinteni a fenti elõírások (különösen a határidõk) betartásától,
hiszen az önként jelentkezõ követeket nyilván nem kell még külön értesíteni errõl.
35 CÎRJAN a következõ tagmondatot még ide kapcsolja (a latin feliratokon nincs olyan központozás, amely az egyes
mondatokat elkülönítené, így a mondatbeosztás a kiadók feladata), az az utánit pedig már külön mondatnak tekinti,
ECK beosztása nyelvtanilag és értelmileg is helyesebb, így azt követem.
36 ECK szerint a városi tanács (der Dekurionenrat) értendõ ide alanyként, a gond az, hogy az állítmányok (mittito,
denuntiato, pronuntiato) egyes számúak, a városi tanács (der Dekurionenrat) pedig valóban egyes szám, de a latin
szövegben nem így, hanem decuriones conscriptive („tanácstagok és összeírottak”) alakban szerepel, ez viszont
többes szám, így többes számú állítmány kellene mellé. Míg az elõzõ mondatból minden további nélkül ideérthetõ
a duumvirorum ... ambo alterve („a duumvirek közül ... mindketten vagy csak az egyikük”) s e mellett minden további
nélkül állhat egyes szám is (az alterve – „egyikük” miatt), ezt ECK 2016a. 577 is elismeri. Értelmileg is ez utóbbi
értelmezés a valószínûbb, hiszen a tanács határozatainak végrehajtásáról a tisztviselõk, s különösen a duumvirek
gondoskodtak, nem maga a tanács, vö. Irn. A és passim.
37 A primo quoque tempore – „lehetõ legkorábban, az elsõ alkalmas idõpontban” zavaró, hiszen elvileg döntés
született arról, hogy mikor kell elküldeni a követeket, így ahhoz kellene tartani magukat, nem más – esetleg korábbi –
idõponthoz. Elképzelhetõ, hogy a hasonló helyeken való elõfordulása miatt került a szövegbe, ti. hogy a duumvir
a tanács határozatát a lehetõ leghamarabb hajtsa végre (vö. pl. Irn. 31)
38 Egy esetleges szövegjavítással kapcsolatban l. ECK 2016a. 578.
39 Az egyes városokban elvileg elõre meghatározott sorrendben kellett ellátni a követi feladatokat (Marci. Dig. 50.7.5.5,
a sorrend meghatározásához l. Irn. F), erre utal az „akiknek akkor a követi feladatot a saját feladatukként el kell látniuk”,
ti. azok, akik éppen a sorban jönnek. Ezért nincs szó a szövegben arról, hogy a tanács határozna arról, hogy kiket
küldjenek (kivéve a sürgõs ill. soron kívüli ügyeket): ha megvan, hogy hány követ kell, akkor már nem kérdés,
hogy kik legyenek azok: a soron következõ x polgár. Vespasianus óta egy-egy feladatra legfeljebb három-három
követet küldhettek ki (Marci. Dig. 50.7.5.6), a követi költségekkel való spóroláshoz l. Plin. Ep. 10.43–44.
40 ECK fordítása – „und zwar nicht früher als am fünften Tage, nachdem die Mitglieder des Dekurionenrats beschlossen
haben, dass sie (die Gesandten) abreisen müssten” – nyelvtanilag védhetõ, értelmileg azonban problémás. Itt érdemes
a latin szöveget is idéznünk: ne minus quam ante diem quintum, quo die eos exire oportere decuriones conscriptive
censuerint. A részlet értelmezése attól függ, hogy a quo die-t hova kapcsoljuk, ECK láthatóan a censuerint-hez köti:
„nem kevesebb mint az ötödik nap elõtt, attól a naptól számítva, amelyen az összeírt decuriók határozatot hoztak,
hogy követeket kell küldeni.” De vajon mi az értelme ennek az elõírásnak: ha már megszületett a döntés, miért kell
négy napot várni, hiszen az lenne a logikus, hogy az érintetteket minél hamarabb értesítsék? Ráadásul az elõzõ két
alkalommal a quo die exire oportere kifejezés egyértelmûen azt jelenti, hogy „amely napon (a követeknek) indulniuk kell”,
ezeken a helyeken ezt ECK is így fordítja. (Az elõzõ határidõ fordításánál a német szövegbõl nem derül ki, hogy honnan
is kell a napokat számítani, ECK 2016a. 586 parafrázisa alapján minkét esetben a tanács döntésétõl.) Ennek megfelelõen
véleményem szerint a quo die-t itt is az exire-hez kell kapcsolnunk, s így megkapjuk a fenti fordítást: az indulás elõtt
legalább négy nappal kell értesíteni õket. (ECK 2016a. 586 szerint a követségre kötelezettek védelmét szolgálná 
ez az elõírás, amivel egyetértek, ahogy azzal a véleményével is, hogy azért is kell õket értesíteni, hogy ne mondhassák,
nem tudtak róla).
évben41 abban a municipiumban duumvir, quinquennalis,42 aedilis43 illetve quaestor44 vagy
duumvir, quinquennalis, aedilis illetve quaestor volt, és még nem számolt el, nem számolt be
s nem adott számot az ellátott duumviri, aedilisi vagy quaestori hivataláról45 az összeírt decurióknak;
vagy akinél olyan pénz van, amely e municipium polgárainak közös szent, megszentelt, vallásos
célra szánt pénze;46 vagy aki e municipium polgárainak számadásait és ügyeit intézi, vezeti, végzi.
És amíg47 õ a pénzt e municipium polgárainak a közös kincstárába vissza nem adta, s errõl be nem
számolt és el nem számolt [az összeírt decurióknak...]
B tábla
[XVII. fejezet]48
[-- annak, aki --]49 pályázik (ti. valamilyen hivatalra), az apjának, az apai nagyapjának, vagy az apai
dédapjának vagy az apjának, akinek a hatalmában van,50 kevesebb vagyona51 van, mint amennyi
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41 A proximo anno ECK fordításában im nächsten Jahr; CÎRJAN fordításában pedig next year, ami a proximo anno ese-
tében önmagában helyes is lehetne, a proximus jelent ugyanis elõzõt és következõt is, így a proximo anno lehet akár
„jövõre, a következõ évben” is. Ha azonban az egész mondatot nézzük, ez a lehetõség nyelvtanilag és tartalmilag
is egyértelmûen kizárható.
Nyelvtanilag: a mellékmondat állítmánya sit és fuerit, úgy tûnik, utóbbit futurum perfectumnak tekinti mind ECK,
mind CÎRJAN, valójában azonban coniunctivus praesens perfectum (következményes mellékmondat, consecutio temporum),
így a sit-hez képest elõidejûséget fejez ki, azaz nem „van és lesz”, hanem „van és volt”, így nem utalhat arra, hogy
a jövõ évben lesz, hanem csak arra, hogy az elõzõ évben volt.
Értelmileg: bár abban van logika, hogy ne olyat küldjenek hosszú követi feladatra, akit a következõ évre már meg-
választottak és esetleg nem érkezik vissza a hivatalba lépés idejére, a szövegösszefüggés ezt az értelmezést nem
támasztja alá. Pl. a már betöltött hivatalról (acti ill. actae) való beszámolásnak nincs értelme akkor, ha ez egy jövõbeli
hivatal, így az említett hivatalokat már az elõzõ évben betöltötték, nem jövõre fogják, hasonló eljáráshoz l. Irn. G.
42 Duumvir quinquennalis ~ ötévenkénti duumvir, a római birodalomban ötévente tartottak censust (~népszámlálás,
vagyonbecslés), s az ennek az elvégzésével is megbízott duumvir volt a quinquennalis, l. SZABÓ 2001d, LANGHAMMER
1973. 196skk.
43 A duumvir utáni második tisztségviselõ, korlátozott igazságszolgáltatási joggal rendelkezett, felügyelte az élelmiszer-
ellátást, a piacot, súlyokat, mértékeket, a középületeket stb., Irn. 19, SZABÓ 2001e, LANGHAMMER 1973. 149skk.
44 A város közpénzeit kezelõ „kincstárnok”, Irn. 20, SZABÓ 2001f, LANGHAMMER 1973. 157skk.
45 Ezen ellátott hivatalok fordítása teljesen hiányzik CÎRJANNÁL, a latin szövegben a IIviratus utáni actae-t sem javítja acti-ra.
46 A sacra és sancta mellékneveket CÎRJAN nem fordítja, míg a religiosából (nála religio sallis?) külön önálló tagmondatot
csinál (he shall spend it on religious duties). A religiosa ECKNÉL unberühbar, talán helyesen, vö. ECK 2016a. 588.
Általános szabály volt, hogy aki a város közpénzével adós, az nem lehet követ, vö. Marci. Dig. 50.7.5pr., valószínûleg azért,
hogy a követjárás idõtartamával ne akadályozzák e tartozás ill. a fenti elszámolások minél gyorsabb rendezését.
47 A mondatok kapcsolása függ a továbbiaktól, mivel a szöveg többi része hiányzik, a kérdés nem dönthetõ el.
48 A helyi választásokhoz általában l. Mal. 51–61, LANGHAMMER 1973. 42skk., kommentár: ECK 2016a. 588–594.
49 Töredékes, arról lehet szó, hogy annak ne legyen lehetõsége pályázni, annak a pályázatát ne vegyék figyelembe, akinek ma-
gának vagy az õseinek nincs megfelelõ vagyona, hasonló elõírás az Irn. 86-ban a helyi bírók névsorának összeállításakor.
50 Potestas, atyai hatalom. A római családban a pater familias, a családfõ rendelkezett a család vagyonával, így ha fia
tisztséget viselt, a tisztségviseléssel, tanácstagsággal kapcsolatos anyagi felelõsségvállalás is az apát terhelte, azaz
a fenti elõírás nem csak azt biztosítja, hogy elég tekintélyes legyen a család, hanem hogy a tisztségekkel járó anyagi
terheket is vállalni tudják, vö. Dig. 50.1 és 2. ECK 2016b. 589 véleménye szerint ezen elõírások a szabad születést
(ingenuitas) is feltételezték, így közvetve kizárták a felszabadítottakat (libertus). Az általa is idézett Mal. 54 alapján
azonban úgy vélem, hogy a szabad születés volt olyan fontos, hogy errõl külön is rendelkezzen a törvény, s ne csak
közvetett módon írja elõ.
ahhoz szükséges, hogy õ az összeírt decuriók testületébe legyen válaszható vagy hogy õt e tes-
tületbe válasszák.
Aki választásokat tart, az gondoskodjon arról, hogy annak az életkorát, akik papi tisztségre
pályázik és harmincöt évesnél fiatalabb,52 úgy számítsák,53 ahogyan a lex Iulia de maritandis
ordinibus54 hatodik fejezete magában foglalja és összefoglalja, és ahogyan annak a commentariusnak55
– amely alapján a lex Papia Poppaeát elõterjesztették és amelyet Gnaeus Cinna Magnus56
és Volesus Valerius <Messalla>57 consulsága idején június 28-án hirdettek ki – a negyvenkilen-
cedik fejezete magában foglalja és összefoglalja, és amely számítást a lex Papia Poppaea58
negyvennegyedik fejezete is megerõsített, hogy be kell tartani.59
Akit másként választanak meg, mint ahogyan e törvény alapján lehetséges, az se éves60 duumvir,
se quinquennalis, se aedilis, se quaestor, se pap (sacerdos)61 ne legyen. És aki ezek közül vala-
kit szándékos és rosszhiszemû csalással megválaszttat, az minden egyes fent leírt ügyért tízezer
sestertiust62 fizessen büntetésképpen a troesmisiek Marcum Aurelium Antoninum et Lucium
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51 A táblán MINORES SINT olvasható, amelynek azonban nincs értelme, a helyes olvasat: minor res sit (vö. Irn. 86)
CÎRJAN regisztrálja ugyan ECK ezen szövegjavítását, de a végleges latin szövegébe nem veszi fel, ennek megfelelõen
fordítása is hibás.
52 35 év meglehetõsen egyedi, a papi tisztségeket általában nem kötötték minimális életkorhoz, a tisztségek esetében
pedig 25 illetve 30 év volt a minimális korhatár, vö. ECK 2014. 81–82, ECK 2016a. 592–593, Plin. Ep. 10. 79–80.
53 ECK: „sein Alter berücksichtig werden” ~ értelmileg valóban inkább figyelembe vétel. CÎRJANNÁL egyszerûen
„must be sure of the age of the person requesting the priesthood, if he is less than 35 year as stipulated...”, fordításának
azonban nem derül ki az értelme, különösen az if esetében: csak akkor kell megbizonyosodni az életkoráról, ha fia-
talabb 35 évesnél? Ha nem, akkor mi kapcsolódik az if-hez? (Ha pedig az if itt „vajon” értelmû, akkor a több mint
35 éves lenne logikus.)
54 Kr. e. 18.
55 E commentariusról (vázlat, feljegyzés?) mindezidáig nem volt információnk.
56 Gnaeus Cornelius Cinna Magnus
57 Lucius Valerius Messalla Volesus, mindketten a Kr. u. 5. év consul ordinariusai voltak.
58 Kr. u. 9. E törvényekrõl rövid összefoglalót forrásokkal és további szakirodalommal l. BLEICKEN 2010. 484–494,
743–744; ECK 2016a. 601–605. Augustus e családjogi törvényeivel az elõkelõk házasulási és gyermekvállalási
hajlandóságát kívánta növelni, azáltal, hogy a házas és gyerekekkel rendelkezõ polgároknak elõnyöket biztosított,
míg a nõtleneket és gyermekteleneket különbözõ joghátrányokkal sújtotta. Itt a választások esetében élvezett elõnyök-
rõl van szó, pl. ha valaki házas és van törvényes gyermeke, az elõírt korhatárnál fiatalabban is pályázhat, vö. a Mal. 56
elõírásait – más összefüggésben –, amely ugyan nem említi e rendelkezéseket, de valószínûleg megfogalmazásakor
építettek rájuk (jogi fictióként, vagy puszta analógiaként). Jogosan veti fel ECK 2016a. 591–592 és ECK 2014. 87–88,
hogy ismerhették-e az új municipiumban különösen az említett commentariusnak a pontos tartalmát.
59 ECK úgy tûnik ezt a conservandát külön veszi, és a curato-tól teszi függõvé, de így nem marad állítmány az elõzõben,
ráadásul ha a conservanda a curato-tól függene, accusativusban kellene állnia conservandam-ként (curato .. rationem
conservandam), valójában tehát curato ... rationem habendam ti. esse. A fentieknek az a lényege, hogy bizonyos ese-
tekben egy 35 éven aluli személy pályázatát is elfogadhatják, de hogy pontosan melyek ezek az esetek, azt nem tudjuk.
60 ECK 2014. 81 szerint az annuus ~ „éves” felesleges, mivel a városi tisztségek ideje általában egy év volt. Esetleg 
a többnyire élethossziglan tartó papi tisztség esetén lehet jelentõsége, hiszen a flamen egy éves papi hivatal is lehetett,
de élethossziglan tartó is, vö. ECK 2016a. 592. Ha mégis egyéb jelentõsége is van az annuusnak, akkor az talán annyi,
hogy a suffectusok esetében, akiket valaki helyébe választanak halál, méltatlanná válás stb. miatt (vö. Mal. 52), talán más,
egyszerûbb eljárást is követhettek. Bár éppen a lex Malacitana idézett caputja arra utal, hogy a suffectusokat is hasonló
eljárással választották, mint a rendes tisztviselõket.
61 CÎRJAN fordításából kimarad a sacerdos.
62 A latinban csak nummus ~ pénz szerepel, minden bizonnyal sestertius.
Aurelium Commodum Augustum municipium polgárainak, és errõl a pénzrõl és ezzel a pénzzel
kapcsolatban e municipium azon polgárának,63 aki akarja64 és akinek e törvény alapján lehet,
perhez, keresethez és követeléshez való joga legyen.
XXVIII. fejezet65: A polgárok szavazásra hívásáról, minden egyes szavazóurnához három
felügyelõ állításáról. Továbbá hogy aki nem a saját szavazókörzetében66 szavaz a felügyelõk
között,67 az (ti. annak a szavazata) legyen érvényes; és annak a büntetése, aki két vagy több
szavazótáblát dob68 az urnába, továbbá azé, aki hamis adatokat69 jelent
Aki e törvény alapján választásokat fog tartani,70 az a troesmisiek Marcum Aurelium Antoninum
et Lucium Aurelium Commodum Augustum municipium polgárait és azokat, akiknek e törvény
alapján e municipiumban szavazati joga lesz,71 szavazókörzetenként hívja szavazásra úgy,
hogy az összes szavazókörzetet egyszerre hívja szavazni, és minden egyes szavazókörzet egy-
egy körbekerített [helyen szavazzon szavazótáblával...]
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They came from Savaria
ABSTRACT
Around one hundred inscriptions were recovered outside Pannonia mentioning people originating
from Savaria. It is quite an abundant source group considsering there are currently 247 inscriptions
that were recovered on Savarian territory. The presence of Savarians is attested earliest in the twin
legions, the legio I Adiutrix and the legio II Adiutrix. These two legions recruited mainly from
cities founded by Emperor Claudius and were transferred in Flavian times to Germania and
Britannia respectively. Soldiers who were subsequently transferred to the cohors XIII urbana
(and plausibly to the cohors X urbana) as a grant, likely merited their awards in these provinces.
After the 1st century AD no Pannonian recruits are known in the cohortes urbanae. In the Flavian era,
possibly from AD 71 onwards, Savarian citizens enlisted to the legio XV Apollinaris stationed
at that time in Carnuntum. The unit was led east in AD 113 with the last group of Savarian conscripts.
At the end of the 1st century AD several Savarians lived in Rome, who served in the newly
established ranks of the equites singulares Augusti. By Emperor Hadrian’s reign the latest several
Savarians are attested amongst the officers of the cohortes praetoriae. From the second half 
of the 2nd century AD we find a handful of Savarians amongst legionary centurions and equestrian
military officers as well. Part of the Savarian recruits certainly enlisted in the legiones Adiutrices
during the course of the 2nd century AD. It was most likely a result of the campaigns of these
legions that Savarians are attested in Africa and from the ascension of Emperor Septimius Severus,
in Rome. In the Severus era numerous Savarians are attested in the ranks of the cohortes praetoriae
and the legio II Parthica, yet their numbers decline amongst the equites singulares. The Savarians
who are the subject of this study are mostly descendants of the veterans who established Savaria,
themselves being soldiers as well. The majority of civilians leaving Pannonia where following
their recruited family member.
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BARKÓCZI LÁSZLÓ és MÓCSY ANDRÁS az 1972-ben megjelent Die römischen Inschriften in Ungarns
c. munkájukban 160 darab az egykori colonia Claudia Savariensium territoriumán elõkerült
feliratot vagy felirattöredéket közölt.1 Közel negyven évvel késõbb, 2011-ben TÓTH ENDRE
a Lapidarium Savariense címû összeállításában 238 (függelékben további 6, fõként instrumentum)
feliratot.2 Majd 2013-ban további három, a Lapidarium Savariensebõl kimaradt, feliratot. 
Azonban közel száz olyan savariai származású személy ismert, akinek a felirata nem az egy-
kori Pannonia területén került elõ. Annak ellenére, hogy jelentõs számú forráscsoportról van szó,
melyek adalékul szolgálnak Savaria történetéhez, összegyûjtésükre és elemzésükre nem került sor.3
Jelen tanulmány ezt a hézagot kívánja betölteni, a principatus kori, savariaiakat említõ forrá-
sok összegzéseként. Azonban terjedelmi okokból a savariai kötõdésû lovagi rendû személyek
nem szerepelnek a tanulmányban.4
A LEGIO I ADIUTRIX SAVARIAI SZÁRMAZÁSÚ KATONÁI GERMANIÁBAN
Alighanem a hispaniai felkelés, majd a sorozatos lázadások hírére, szervezte meg Nero az italiai
flották katonáiból a legio classiorumot, azonban iusta legiová, azaz valódi reguláris legiová
csak Galba uralkodása idején lett legio I Adiutrix néven, talán a 68. december 15–21. közötti
napok egyikén.5 A négy császár évének küzdelmeibõl gyõztesen kikerülõ Vespasianus 70-ben
a germaniai Mogontiacumba helyezte át a csapatot, ahol feltehetõen egészen 85-ig állomásozott,
és legfeljebb csak vexillatióit vezényelték el ezen idõszak alatt.6 A legio germaniai jelenlétérõl
számos forrás tanúskodik,7 ezek jelentõs részét a téglabélyegek képezik, ám tizenhat olyan
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1 Ami részben az évvel korábban megjelent RSS corpuson alapult.
2 TÓTH 2011.
3 DOBÓ ÁRPÁD munkája természetesen tartalmazza az addig elõkerült savariai vonatkozású emlékeket is, de inkább
egy forrásgyûjteményrõl van szó (DOBÓ 1975). Ráadásul mûvének megjelenése óta több mint 40 év telt el, s azóta nõtt
a források száma is.
4 Hozzájuk lásd AGÓCS 2018. EQ 19. 93–93., EQ 25. 100–101., EQ 32. 104–110, EQ 33. 111–114., EQ 50. 132., EQ 54. 136–137.
5 LÕRINCZ 2001. 152. De biztosan még 68. december 22. elõtt, minthogy ezen a napon több diploma (RMD III, 136;
CIL XV, 7–9) is kelt a legio I Adiutrix veteranusai számára.
6 LÕRINCZ 2001. 152.
7 Számos, a legio egyes centuriái által állított építési tábla: CILXIII, 6836–6845; CILXIII, 11846; AE 1978, 563, AE 1978, 561.
felirat ismert,8 ami origo megjelölést tartalmaz és legénységi állomány tagjait említi. Ezek szerint
a flottához képest teljesen új alapokra helyezték a toborzást.9
Tizenhárman claudiusi alapítású városokból; hatan a pannoniai colonia Claudia Savariából
(AE 2013, 1125 – domo Saver [sic!]; CIL XIII, 6825 – Sava; CIL XIII, 6829 – Sav; CIL XIII,
6850 – Sava[ria]; CIL XIII, 11847 – Sav; CIL XIII, 6832 Savar[ia]), négyen a dalmatiai Aequumból
(CIL XIII, 6833 – Aequo; CIL XIII, 6830 – [Ae]q[u]o; CIL XIII, 6831 – Aeq; CIL XIII, 6828 – Aequ),
hárman a thraciai Apri/Aprusból (AE 2012, 990 – domo Cla Apro; CIL XIII, 6826 – Apro;AE 1979,
428 – Apro) származtak.
A másik három ismert origójú személy származása igen változatos képet mutat. Egyikük,
az aequumiakhoz hasonlóan, dalmatiai volt, ugyanis a Caesartól i.e. 48-ban municipium, majd
utóbb Augustustól colonia rangot nyert Iaderbõl (ma Zadar) származott (ILS 2277 – Iader).
Míg egy másik egy régi római coloniából Caesar idején municipiummá lett Veronában született
(AE 1900, 71 – Veron), érdekes módon honfitársai Savaria alapításában is részt vettek.10 A harmadik
személy miként Quirina tribusa mutatja, egy flaviusi municipiumból, a hispaniai Arcobrigából
(Arc[ob] – AE 1979, 430) származott. Õ vélhetõen nem születésétõl fogva volt a polgárjog birtokosa,
hanem a legkorábban 73/74-ben Vespasianus és Titus által a ius Latii „egész” Hispaniára való
kiterjesztésének köszönhetõ újpolgár volt.11 Neve alapján õ lenne az egyetlen, aki esetlegesen
polgárjogot nyert egykori flottakatona volt. 
A savariaiak esetében tizennégy év a leghosszabb ismert szolgálati idõ, ezt egy aequumi 
és egy aprusi katonáskodása múlja felül, kettõ illetõleg három évvel. Tekintve, hogy a feliratok
legkésõbb 85-ben készülhettek, ezek a katonák, és alighanem korábban elhunyt bajtársaik is,
már a legio Germaniába kerülése elõtt is az egység kötelékében szolgáltak, vélhetõen az egység
helyzetét rendezõ Vespasianus már velük töltötte fel a csapatot. Ez alól csak az Arcobrigából
származó katona képez kivételt, aki inkább már Germaniában vagy Britanniában szerzett vesz-
teségek pótlására érkezhetett. Ugyancsak ezt erõsítheti az is, hogy a Carnuntumba helyezett
legio XV Apollinaris számára feltehetõen 71-tõl már helybõl, Pannoniából soroztak, így ekkortól
a savariai újoncokat is már csak ezen egység soraiban találni. Sõt talán a jelentkezõ iaderieket
és aprusiakat is ide irányították át, legalábbis egy felirat ezt támasztja alá.12 Az persze már nem
megállapítható, hogy legio egyes alegységei is vegyes összetételûek voltak-e. 
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8 Illetve ismert egy további felirat (AE 1978, 563) is, amin biztosan szerepelt origo megjelölés, azonban a hordozó töre-
dékessége miatt még nem sikerült kivenni a település nevét; az bizonyos, hogy az illetõ a Sergia tribus tagja volt. 
9 A68. december 22-én kiadott diplomák egy syriai (Surus – CILXVI, 8 – a tanúk között syriaiak Apameából és Antiochiából),
egy phrygiai (Phrygius – CIL XVI, 7 – a tanúk szardíniaiak), egy szardíniai (Sardo – CIL XVI, 9 – a tanúk szardínaiak),
egy thraciai (RMD III, 136) katona számára készültek. Bár a ravennai és misenumi flottában már igen korán szolgáltak
pannoniaiak, számuk nem volt jelentõs, ráadásul savariaiak egyáltalán nem voltak köztük (STARR 1941. 75.; REDDÉ
2000. 187.; ACRUDOAE 2012. 153–154.).
10 Ismertek ugyanis Savariában (RIU I, 56), illetve Carnuntum környékén (AE 2013, 1239; AE 1929, 200) letelepedett
veronai származású veteranusok.
11 ALFÖLDY 2001. 250.
12 AE 1978, 632.
A LEGIO II ADIUTRIX SAVARIAI SZÁRMAZÁSÚ KATONÁI BRITANNIÁBAN
A savariaiak Pannonián kívüli jelenlétérõl tanúskodó legkorábbi ismert emlék egy, jelenleg a British
Museumban õrzött sztélé (Inv. 1853,1108.1), ami az egykori Lindum (ma Lincoln) területén került
elõ még 1849-ben.13 Titus fia, a Claudia tribusbeli, savariai (Sav) Titus Valerius Pudens, a legio
II Adiutrix pia fidelis 30 éves korában (vagy akörül) elhunyt katonája emlékére állította örököse.
A vízszintes záródású sztélé orommezejének tympanonját egy faragott szigony és két, azt közre
fogó delfin alakja díszíti. A feliraton Pudens letöltött szolgálati idejét is feltüntették, azonban
a felirat sérültsége miatt nem megállapítható, hogy [V]I vagy [X]I év volt ez. A legio felállítására
vagy Nero uralkodásának végnapjaiban került sor, iusta legiová azonban csak Vespasianus ural-
kodása alatt vált, annyi bizonyos, hogy ez még 70. március 7. elõtt történt.14 A legénység magvát
a misenumi és ravennai flották katonái képezték, a legio ezen örökségét szimbolizálja a Pudens
sztéléjén is látható, fentebb említett ábrázolás.15 Pudens azonban aligha szolgált tengerészként,
vélhetõen az újonnan felállított legio frissen toborzott katonái közé tartozott. Az egység részt vett
a batavus-felkelés leverésében, majd 71-ben Britanniába került, ahol alighanem Lindumban állí-
totta fel elsõként táborát, majd 76/77-ben Devába (ma Chester) helyezték át.16 Ennek megfelelõen
Pudens 6 évet, s nem 11 évet szolgálhatott, tekintve, hogy akkor már Devában temették volna el.
Pudens sztéléjével együtt összesen 15 britanniai feliraton szerepel a legio II Adiutrix pia fidelis neve.
Az egyik feliraton17 egy centurio sorolta fel azokat a csapatokat, amelyekben szolgált, azonban aktuá-
lis tisztségét alighanem a legio XX Valeria Victrixben viselte, így ez az emlék kirí a többi sorából. 
A többi 13 azonban Pudens egykori bajtársainak állított emléket, kivétel nélkül sírsztélék,
többségük Devában, vagy a környékén került elõ. Eredendõen alighanem mindegyik feliraton
szerepelt a katonák origója, azonban a sztélék töredékessége miatt ez három feliraton (RIB 481,
483, 485) már nem olvasható. Nyolc személy különféle claudiusi alapítású városokból származott;
négyen18 (RIB Apro – RIB 475, Apro – RIB 476, [A]pro – RIB 477, Apro – RIB 484) thraciai
coloniából, Aprus/Apriból,19 egy személy (Cele[i]a – RIB 479)20 noricumi municipiumból,
Celeiából, hárman21 pedig savariai születésûek voltak (Savar – RIB 480, Sav – 546, Sava[ria] – 547).22
Talán velük szolgált egy virunumi (Viruno – RIB 531), egy aequumi (Aequ[o] – RIB 486) 
és egy veii (V[eiis] – RIB 487) származású személy is, de lehetséges, hogy õk már a legio XX
Valeria Victrix katonái voltak.
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13 CIL VII, 185; ILS 2278.
14 LÕRINCZ 2000b. 160.
15 LÕRINCZ 2000b. 160.
16 LÕRINCZ 2000b. 160–161.
17 RIB 203.
18 Egy további személy ismert még, azonban az õ felirata Apriban került elõ, a többiekkel ellentétben nem szolgálati
ideje alatt hunyt el, hanem hazaköltözése után, kiszolgált katonaként: AE 1974, 581 – D(is) M(anibus) s(acrum) |
[Ca]ssius Rufi|[nus] vet(eranus) leg(ionis) II | [Adiut]ricis mili|[tavit] annos XXV | [---] vixit ann|[os---] Apr(ensis)
h(ic) s(itus) e(st). A legio egy veteranusa (RIB 478 – C[aio] Valerio | Crispo | vet[e]rano | ex leg[ione] II | Ad[iutrice]
Pia | [fideli ---]) ellenben Deva környékén telepedett le, azonban origója nem ismert. Illetve még két, Claudia
tribusbeli Valerius felirata (RIB 540, 541) ismert, róluk nem eldönthetõ, hogy katonák voltak-e.
19 Aprihoz lásd ECK 1975.
Azonban további három személy biztosan a legio II Adiutrix katonája volt; egy a még Varro
Murena által i.e. 25-ben alapított Augusta Praetoriát (ma Aosta, Olaszország) (Augusta – RIB 482),
egy másik pedig a caesari alapítású Forum Iuliit (Foro Iuli – RIB 157),23 egy hamadik Lugdunumot
(ma Lyon, Franciaország) (Lug – RIB 253) jelölte meg származási helyeként.
Bármikor is jött létre a két testvérlegio, felállításukat egy kényszerhelyzet szülte, az egység
magvát képezõ flottakatonák viszont vélhetõen nem tették ki a helyzethez szükséges feltöltöttséget.
Feltehetõen ezért toborozták a katonák többségét a claudiusi városokból (colonia Claudia Aequensium,
colonia Claudia Aprensium, colonia Claudia Savariensium, municipum Claudium Virunensium,
municipium Claudium Celeiensium), ahol felnõtt az elsõ, szinte italicus generáció, de ez nyilván
sem Savariában, sem a többi városban nem volt akkora létszámú, hogy egyedül elegendõ katonát
tudjon kiállítani, részben ezért is több város szülöttei alkották a legio legénységét.
Nagyon bizonytalanul kapcsolható ide Marcus Virius Marcellus (Savar), aki a 71-ben, a classis
Misenensisbõl több mint 26 év után centurióként leszerelõ Liccaius, Birsus fia számára kiadott
katonai diploma24 egyik hitelesítõ tanújaként25 szerepel. Ha helyes a szöveg bevett feloldása26
dec(urio) leg(ionis)ként szolgált, ez a kifejezés rendkívül ritkán fordul elõ az ismert feliratos
anyagban, alighanem a legiohoz tartozó lovasság tisztjeinek a megnevezése volt, de miként 
a legiok lovasságáról, a decuriókról is meglehetõsen kevés információ áll rendelkezésünkre.27
Amennyiben Marcellus valóban valamelyik legioban szolgált, úgy ekkoriban elsõsorban a két
Adiutrix, illetve a XV Apollinaris jöhet számításba, de elõbbiek a valószínûbbek a flottához
való szorosabb kötõdésük miatt. 
A COHORTES URBANAE SAVARIAI SZÁRMAZÁSÚ KATONÁI28
Miként arra a cohors XIII urbana neve is utal, eredendõen a Városban, azaz Rómában állomásozott,
azonban késõbb átkerült elõbb Carthagóba, majd Lugdunumba.29 Egy 2016-ban publikált katonai
diploma lett az egység Africa proconsularisban való jelenlétének jelenleg ismert legkorábbi
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20 Az bizonyos, hogy legio XX Valeria Victrix soraiban is szolgáltak celeiaiak (Cel – RIB 498), ezért egy celeiai katona
töredékes sírfelirata (Celeia – RIB 504) esetében nem eldönthetõ, hogy a legio II Adiutrix, vagy legio XX Valeria
Victrix szerepelt-e rajta. 
21 Talán van egy negyedik, nagyon töredékes felirat (RIB 3174) is.
22 Apri esetében csak feltételezhetõ, hogy deductios colonia volt (ECK 1975. 299.).
23 Ez a felirat Aquae Sulis (Bath) területén került elõ. 
24 RMD IV, 204.
25 Az ezen okmányon harmadikként említett emonai C. Marcius Nobilis egy másik katonai diplomán (RMD II, 79)
elsõ tanúként is szerepel. A többiek jelenleg nem ismertek más forrásból. 
26 MIŠKIV 1997.
27 BREEZE 1993. 68–70.
28 Az egység tagjai Tiberius alattt is kizárólag italicusok közül kerültek ki, és bár a cohortes urbanae kevés katonája
tüntette fel origoját, mégis úgy tûnik a késõbbiekben is fõként észak-italiai származású katonák tették ki a legénység
jelentõs részét. Csak római polgárjoggal rendelkezõ személyek lehettek az egység katonái, így csak már a kellõen
romanizálodott területekrõl sorozták a csapat és a többi városi cohors tagjait (FREIS 1967. 50–62.).
29 FREIS 1967. 28–36., RICCI 2011. 494–496. 
30 ECK – PANGERL 2016. 176.
bizonyítéka.30 Az okmányt 79. június 11-én, azaz még Vespasianus uralkodása idején, állították ki
Lucius fiának, a Claudia tribusból való aprusi (Aprens) L. Valerius Celernek. Érdekes módon
Celer ugyanabból a thraciai coloniából származott, ahonnan a legio I és II Adiutrix több katonája is.
És miként ezen egységekben, a cohors XIII urbanában is szolgáltak savariai származásúak is.
Az aprusi Celerrel, még a filiatiót tekintve is, azonos nevû, ám origo megjelölése szerint savariai
(Savariens) Valerius Celer 85. május 30-án kiadott diplomájával nyert elbocsájtást az akkor Africa
proconsularisban állomásozó egységbõl. Az okmány lelõhelye ismeretlen, így még csak követ-
keztetni sem lehet, hogy a pannoniai Celer végül hol telepedett le. Ugyanezen a napon31 szerelt le
Lucius fia, a Claudia tribusbeli Lucius Flavius Sabinus (Savariens) is, az egységet megnevezõ
rész nem maradt meg, de igen valószínû, hogy esetében is a cohors XIII urbanáról van szó.32
Az okmány hitelesítõje 5 sisciai és 2 sirmiumi polgár volt, meglepõ módon maga az okmány
is utóbbiak városának territoriumán, a mai Sremska Mitrovica területén került elõ. Így jó eséllyel
Sabinus a környéken tölthette a leszerelés után hátralevõ éveit. Másként áll a helyzet Lucius fiával,
a Claudia tribusbeli Lucius Valerius Longinusszal, aki noha savariai (Savar) születésû volt, 
és megjárta cohors XIII urbanát, földi pályafutását Aquileiában fejezte be, az itt elõkerült
síremléke szerint.33 Ennek elkészítésérõl saját maga gondoskodott még életében, s feliratán
lehetõvé tette, hogy szabadosai34 és azok leszármazottai számára is, hogy oda temetkezzenek.
Nem tudni, hogy volt-e bárkije, mindenesetre feliratán nem nevesítette egyetlen hozzátartozóját sem.
Adódik a kérdés, hogy miként kerülhettek az egység kötelékébe; a korábbi kutatás ezen katonák
origo megjelölését fiktívnek vélte, és egykori flottakatonáknak tartotta õket.35 Lucius Flavius
Sabinus gentiliciuma valószínûleg nem Flavius kori császári polgárjogadományozás eredménye,
lehet, hogy abból a terbélyes gensbõl származott,36 amibõl a Flavius császárok is, akik igencsak
büszkén hirdették szabin származásukat. Persze emellett lehetséges lenne, hogy egykori Dráva–
Száva közötti pannoniai törzsbõl származó peregerinusból lett flottakatonává, majd valamely
kivételes tettének köszönhetõen urbanicianusszá. Ugyan ez magyarázná azt, hogy miért is Sirmium
környékén került elõ a katonai diplomája. Ez az elképzelés az aprusi Celer diplomájának fényében
már nem valószínû,37 sokkal inkább arról lehetett szó, hogy olyan egységben, fõként legióban,
katonáskodtak, ami a polgárháború idején Vespasianus oldalán szállt síkra.38 Az aprusi Celer
honfitársai, illetve a savariaiak jelenléte is csak két egységben mutatható ki, ezek pedig a fentebb
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31 Miként B. PFERDEHIRT savariai Celer diplomájának (RMD III, 139) újraközlésekor (RMD IV, 213, RGZM 5) rámutatott,
az okmányon szereplõ két consul suffectus; L. Aelius Oculatus és Q. Gavius Atticus a kutatás korábbi vélekedésével
ellentétben, nem Vespasianus uralkodása idején, hanem 85-ben viselte hivatalát. Innen következett, hogy Sremska
Mitrovicában napvilágot látott töredék is ugyanazon a napon (85. május 30.) került kiadásra. 
32 ECK – PANGERL 2016. 177–178.
33 I–II. század (LETTICH 2003. Nr. 175.)
34 A felirat utolsó sora vagy lib(ertis) lib(ertabus)q(ue) post(eris)q(ue) eor(um), vagy lib(eris) lib(ertis)q(ue) post(eris)q(ue)
eor(um).
35 BÉRARD 2015. 54.
36 Akár Vespasianus felmenõinek valamelyik szabadosától is származhatott. Legalábbis elõbbi reatei eredetû családjában,
a származásukra utaló, Sabinus igen gyakran viselt cognomen volt. Ha Vespasianustól kapta volna a polgárjogát,
akkor alighanem vele azonos praenoment viselt volna. 
37 ECK – PANGERL 2016. 178.
38 FREIS 1967. 14.; ECK – PANGERL 2016. 178.
említett legio I Adiutrix és legio II Adiutrix, alighanem ezen egységekben tanúsított tetteik
jutalmaként kerültek a cohors XIII urbana kötelékébe. Vagy más, nem azonosítható oknál fogva
már közvetlenül itt kezdték meg szolgálatukat ezek a claudiusi coloniákból (Aprus, Savaria)
származó polgárok. Az némiképp nehézséget jelent, hogy miért ekkor bocsájtották el õket, a cohortes
urbanae katonái számára 20 év volt az elõirányzott szolgálati idõ. 85-ben történt elbocsájtásukból
fakadóan ez arra utalna, hogy 65/66-ban kezdték meg katonai éveiket, erre azonban a legio I
illetve II Adiutrix felállítását megelõzõen nem kerülhetett sor. Azonban leszerelésük vélhetõen
azzal hozható összefüggésbe, hogy Domitianus császár ekkoriban a dákok elleni frontra helyezte
át az egységet.39 Elkerülve, hogy a hadjárat alatt kelljen leszerelni a katonákat, talán még a polgár-
háborúban magukat kitüntetõ katonákat „korkezdvezménnyel” elbocsájtotta. Érdekes módon 
a 16 év szolgálati idõ (a praetorii általános szolgálati évei) kijön, ha 69-tõl számítjuk katonás-
kodásuk kezdetét. Azonban ez még mindig nem válaszolja meg az aprusi L. Valerius Celer
79-ben történt elbocsájtását. 
Talán ugyancsak ide sorolható Caius Valerius Niger is, aki a 71-ben centurióként leszerelt
eraviscus Velagenus, Covio fia számára kiadott katonai diploma40 egyik hitelesítõ tanújaként
szerepel. A tanúk többségét pannoniai törzsek elõkelõi adták: Titus Flavius Serenus a Ias(i)usok
princepse, Licco, Davus fia, a Breucusok princepse, Caledo, Sammo fia, a Boiusok princepse,
Cobromarus, Tosia fia, a Boiusok princepse, Breucus, Isticanus fia, Andizetes princepse. A sort
Caius Valerius Niger, a cohors XIII urbana katonája, illetve Lucius Licinius Aquila curator
veteranorum (?) zárja. Amennyiben tanúk mindegyike pannoniai volt, úgy õk ketten leginkább
savariaiak lehettek, legalábbis ezen idõben cohors XIII urbana több savariai származású tagja ismert,
ahogy fentebb látható. L. Licinius Aquila pedig akár még a Claudius által letelepített veteranusok
egyike lehetett. Ha Niger savariai volt, akkor az okmány kibocsájtásakor nem régóta lehetett
urbanicianus, 70/71-ben kellett átkerülnie, mielõtt a legio I Adiutrixot és legio II Adiutrixot
Germaniába, illetve Britanniába vezényelték volna át.
Rajtuk kívül egyetlen további személy ismert, Caius Marcius Proculus (domo Sa[v ---]),
aki a cohors X urbana kötelékében, Attius (?) centuriájában szolgált. Felirata mára elveszett,
a rajta szereplõ „DM” formula csak arra utal, hogy nem készülhetett az I. század második
felénél korábban,41 de a a fenti történeti adatok alapján sem lehet a Flavius-kornál korábbi,
és alighanem a II. század közepénél sem lehet késõbbi. Legalábbis nem ismertek más pannoniai
származású urbaniciani.42 Proculus esetében még nehezebb meghatározni, hogy már eleve 
a cohors X urbanában kezdte meg pályafutását, vagy egy másik egységbõl került át.
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39 RICCI 2011. 491.
40 RMD IV, 205
41 COOLEY 2012. 421.
42 Meglehet, hogy 141-ben egy pannoniai (EDR133110 – [C{aius} ---]itius C[ai] f[ilius] Quir[ina] Viator Sirmio) is szol-
gált az egyik urbanus cohorsban, gentiliciuma alapján ugyanis inkább a pannoniai Sirmiumból, mintsem az italiai
Sirmioból (Sirmione) származhatott. Illetõleg ismert egy Császárról elõkerült, 221/222-ben egy praetorius vagy
urbanicianus számára kiállított katonai diploma töredéke is (LÕRINCZ 2000c.), ami ugyan akár egy Severus Alexander
idejében a cohortes urbanae soraiban szolgáló pannoniaiakról tanúskodhatna, azonban ez túlságosan is hiányos ahhoz,
hogy az egység beazonosíthó legyen. 
A LEGIO XV APOLLINARIS SAVARIAI SZÁRMAZÁSÚ KATONÁI
A legio XV Apollinaris 71-ben került visssza Carnuntumba, a zsidók elleni háborúban elszenvedett
vereségek pótlására Carnuntum környékérõl és más pannoniaiakból, illetve noricumi, dalmatiai,
germania (inferor)i és gallia narbonensisi katonákkal töltötték ki a hiányzó hadsorokat.43
Valószínûleg ekkortól már a savariai újoncokat a legio XV Apollinarisba irányították át, és meg-
szûnt legio I Adtiutrix, illetve legio II Adiutrix pannoniai és dalmatiai, thraciai feltöltése is.44
Carnuntum környékérõl több, szolgálati ideje alatt elhunyt savariai katona sírfelirata került elõ.
Ebben az idõben kerülhetett a Caius fia, a Claudia tribusbeli Caius Iulius Maximus (Sav),45
a Caius fia, a Claudia tribusbeli Caius Iulius Maxsimus (sic!) (Sav),46 Caius fia, a Claudia tribus-
beli Caius Iulius Secundus (Sav),47 Quintus fia, a Claudia tribusbeli Quintus Iulius Proculus (Sav),48
Caius fia, a Claudia tribusbeli Caius Licinius Rufus (Sav),49 Caius Ge(???)s (Sa[v])50 az egységbe.
Õk mindannyian 71 és 106 között hunytak el, ugyanis a legio ezt követõen hagyta el Carnuntumot,
s ezzel együtt Pannoniát. Traianus a parthusok elleni hadjáratára (113–117) is magával vitte õket,
így került az egység a cappadociai Satalába (ma Sadak, Törökország), ahol még a III. században
is állomásozott. Tiberius fia, a Claudia tribusbeli Tiberius Iulius Martialis (Savaria) itt hunyt el,
tekintve, hogy felirata51 szerint 13 évig szolgált, a legio pedig 106-ban már elhagyta Pannoniát,
így talán 118-ban vagy 119-ben halhatott meg.52 Így Martialis még a mozgósítást megelõzõ tobor-
záskor kerülhetett a legioba,53 persze lehet, hogy pannoniaiakat még közvetlenül 113/114 elõtt
is besoroztak az egységbe, így legkésõbb 126/127-ben hunyt el. A feliratot fivére vagy bajtársa,
Tiberius Iulius Buccio optio equitum emelte, bár azonos gentiliciumuk alapján vérszerinti test-
vérek is lehettek. Miután a legió Cappadociába került már helybõl, fõként a kis-ázsiai tartomá-
nyokból sorozták a katonákat.54
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43 MOSSER 2003. 20.
44 Legalábbis egy iaderi (AE 1978, 632), származású katona aprusi (AE 1929, 211) ismert az egységbõl. Ahogy fentebb
látható, korábban ezek a városok a legio I Adiutrix és legio II Adiutrix feltöltésében vettek részt. 
45 AE 1978, 625 – 19 év szolgálat után 38 évesen évesen hunyt el. 
46 Nem azonos a másik Maxsimusszal (sic!). AE 1929, 188 – 16 év szolgálat után 34 évesen évesen hunyt el. 
47 CIL III, 4473 – 26 évesen és 7 hónaposan hunyt el. 
48 AE 1929, 212 – 13 év szolgálat után hunyt el. 
49 AE 1978, 630 – 19 év szolgálat után hunyt el. 
50 CIL III, 14358, 19 – Legalább 20 szolgálati év után hunyt el. 
51 AE 1988, 1043.
52 WHEELER 2000. 294. 
53 WHEELER 2000. 294.
54 Bár talán egy vexillatióját Thraciából töltötték fel, illetve a markomann-szarmata háború idején a dunai tartományok
is hozzájárultak a veszteségek pótlásához (MOSSER 2003. 159.).
A COHORTES PRAETORIAE SAVARIAI SZÁRMAZÁSÚ KATONÁI
Jelen téma szempontjából a legnagyobb számú forráscsoportot a savariai származású praeto-
rianusok feliratai jelentik. A pontosan ismert origójú pannoniai származású császári testõrök
közül is a savariaiak vannak a legtöbben, összesen 33 személy származott Savariából, közel ennyi,
29 személy Poetovióból, 19 Mursából, 15 Sisciából, 9-9 Sirmiumból és Mog(...?)ból, 8 Carnuntumból,
6 Cibalaeból, 3 Aquincumból, 2-2 Bassianaeból és Solvából, 1-1 Altinumból, Faustinianumból,
pagus Traianusból, castellum Vixillumból, Brigetióból és Scarbantiából. Azaz a katonák döntõ
többsége Pannonia nyugati részébõl, vagy a Dráva–Száva mentérõl származott, a sorrend gya-
korlatilag majdnem megfelel annak a kronológiai sornak, ahogy a települések elnyerték a vá-
rosi rangot. A katonákat említõ források többsége azonban meglehetõsen egyoldalú, lényegében
egyszerû listákról van szó, amelyek nem többek statisztikai adatoknál. Ma már történettudományi
evidenciának számít, hogy Septimius Severus, miután elfoglalta Rómát, a megbízhatatlannak
ítélt praetorianus gárda tagjait szélnek eresztette és saját híveivel, többek között pannoniaiakkal
töltötte fel annak sorait.55
Azonban már a Severus-kor elõtt is találni savariaiakat a praetorii soraiban, érdekes módon
azonban rajtuk kívül egyetlen más provincialist sem lehet találni.56 A legkorábbi ismert laterculuson
is szerepel két vagy három savariai. A szolgálatukat még 119–120 kezdõ praetorianus és urbanus
cohorsok katonái, 135–137 között történõ leszerelésük alkalmából márványtáblát57 állítottak,
köztük három savariai származású katona szerepel, ketten a szöveg elrendezése (ugyanis a szöveg
maga sérült) alapján a cohors V praetoria speculatorai58 voltak; Publius Postumius Florentinus
(Savaria) és Tiberius Iulius Restitutus (Savaria). Azaz õk ténylegesen a gárda elitjét képezték,
azon 300 válogatott katona közé tartoztak, akik az uralkodó közvetlen védelmét látták el. Illetve
talán az ezen listán szereplõ, cohors VI praetoriában szolgáló Lucius Didienus Seneca is savariai volt
(Sa[varia]?),59 azonban õ nem volt speculator. 
Róma városában került elõ Caius fiának, a savariai Caius Iulius Florusnak, a cohors VIIII
praetoria katonájának sírfelirata (Savaria).60 Florus 36 évet élt és 17 évig katonáskodott, a felirat
állítójaként örököse, Marcus Antonius Niger szerepel. A felirat talán az I. század végén, a II. század
elején készülhetett.61
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55 SHA v. Sev. 6.11.; Cass. Dio LXXIV. 1.1–2; Her. II.13.1–12; PASSERINI 1939. 171.; DURRY 1939. 86–87, 247–249;
PWRE XXII (1957) 1610, 1627, BIRLEY 1988. 102–103; ŠAŠEL 1992.
56 Ennek ellenére az egyik legújabb laterculust közlõ tanulmányban is azt állítják, hogy a Severusok elõtti idõszakban
a gárda kizárólag italiaiakból állt (BENEFIEL 2001). 
57 CIL VI, 32515; EDR130141.
58 A principales közé tartoztak, azonban a speculator rang a taktikai beosztások fölött állt, innen közvetlenül a beneficiarius
beosztáshoz lehetett továbblépni (DOMASZEWSKI – DOBSON 1967. 20.).
59 Más ‘Sa-’ kezdetû települést nem említ egyik korai laterculus sem, csak Urbs Salviát, azonban ez kizárható, mert
az „Urbe” szó biztosan nem szerepel a feliraton. 
60 CIL VI, 2710.
61 (http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?do=book&id_nr=EDR105633&partId=1) GIORGO
keltezése. A rajta szereplõ „DM” formula csak arra utal, hogy nem készülhetett az I. század második felénél korábban
(COOLEY 2012. 421.).
Egy másik laterculust 159–161 között leszerelt, szolgálatukat 143–144 között kezdõ praetoriusok
és urbanicianusok állítottak.62 Köztük volt Lucius Valerius Adiutor (Savar), aki a cohors V
praetoria tubicenként63 szolgált.
Talán valamikor a II. század második felében készült64 az a Rómában elõkerült márvány
sírtábla,65 amit Lucius fiának, a Claudia tribusbeli Lucius Helvius Victornak (Savaria), a veteranusnak,
az egykori praetoriusnak (ex praetorio) állítottak fiai, Lucius Helvius Ingenuus és Lucius Helvius
Syrus. A felirat alapján úgy tûnik, hogy Victor a családjával együtt áttelepült Rómába.
Már a Severus-korra tehetõ egy másik laterculus töredéke,66 talán 206-ban67 készült és a cohors
X praetoria pia vindex katonáit említi. A négy centuria 30 katonájának neve õrzödött meg,
ebbõl kilenc-tíz pannoniai volt.68 Köztük három savariai: Caius Valerius Lupus (Saba), Caius
Valerius Marcellinus (Savar) Lucius Cornelius Augurinus (Saba).
A 209-ben leszerelt69 cohors I praetoria pia Vindex katonái között egy savariai biztosan akadt
([---]ius Savaria).70 Róla ennél többet nem tudunk.
Alighanem még a III. század elsõ évtizedeiben készült71 az a Róma városi felirat,72 ami a cohors
III praetoria pia Vindex és a cohors IIII praetoria pia Vindex katonáinak pénzbeli hozzájárulását
örökítette meg, a katonák közül többen pannoniai városokból származtak,73 köztük négy savariai:
a speculator Tiberius Claudius Priscus (Savar), Tiberius Claudius Barba (Savar), Caius Gallonius
Fronto (Savari); M(arcus) M[---] Marcellus (Savar).
Talán már a Constitutio Antoniniana hatását mutatja74 több lista fennmaradt része is, az egyiken75
három pannoniai,76 köztük egy savariai neve õrzödött meg: [---]rolanus (Savar). Egy további
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62 CIL VI, 32520.
63 Azaz kürtõsként, a tubicen is a principales közé tartozott, centuriánként hárman voltak (DOMASZEWSKI – DOBSON 1967. 24.).
64 http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?do=book&id_nr=EDR074632 
65 AE 1967, 33.
66 CIL VI, 32627.
67 Ugyanis a laterculuson egy bizonyos Caius Iulius Passar (Mog) szerepel, aki alighanem azonos azzal a személlyel,
akinek 206-ban kiadott okmánya (RMD IV, 303 – C[aio] Iulio C[ai] fil[io] Ael[ia] Passari Mogionibus) a Fejér megyei
Bakonycsernyében került elõ (KOVÁCS 2005). Õ a diploma szerint a cohors X praetoria Pia vindex kötelekébõl szerelt le,
így alighanem a laterculus töredéke is ennek az egységnek a katonáit említi. 
68 Marcus Aurelius Verus (Sisc), Marcus Aurelius Licinius (Sisc), Marcus Aurelius Lupus (Sirmi), Caius Iulius Passar (Mog),
Caius Valerius Vitalis (Mursa), Caius Coponius Silvanus (Poetav), Marcus Aurelius Atticianus (Sol). Utóbbi talán 
a noricumi települést, Flavia Solvát takarja. 
69 CIL VI, 32533.
70 További pannoniaiak [---]ntinus Sirmio, [---]lus Siscia, Candidianus Poetovio, [Victo]rinus Ael Solva. Utóbbi talán
a noricumi települést, Flavia Solvát takarja.
71 BENEFIEL felosztása szerint még a II. fázis idején készült, amikor még nem jelentkezett Constitutio Antoniniana
hatása és a Marcus Aurelius nevek túlsúlya (BENEFIEL 2001. 222–223.).
72 CIL VI, 32536.
73 Marcus Aurelius Sabinus speculator – Cibali;; Marcus [---]nn[---] Senecianus – Mogio; Publius Aelius Respectus –
Mogi; Caius Iulius Super – Carn; Claudius Saturninus – Poetav (sic!); [---]natius Proculeia – Siscia; Caius Flavius
Messianus – Sir; Lucius Septimius Lucanus – Sisci; [---]sius – Mogio; [---]atianus – Mogi[o]; [---]ngenus – Poetav;
[---]intia – Aouin (sic!); Marcus Calven[---] [---]onio – Poetav; Publius [---]ti[us M]amiminus Mogi[o]. 
74 BENEFIEL 2001. 226–227.
75 CIL VI, 32623.
76 Aelius Tato (Mog), [---]turus (Petev)
laterculus,77 ezen 15 pannoniai katona,78 köztük három savariai neve õrzödött meg: Marcus
Aurelius Carinus a Claudia tribusból (Savari), Caius fia, Caius Licinius Mannadius (Savar),
[---] Statianus (Savar). Ugyancsak ebben a fázisban készülhetett egy másik laterculus,79 rajta 
a pannoniaiak80 között négy savariai: Aulus fia, Tullius Romulus a Claudia tribusból (Savar),
Caius fia, Iulius Marcianus a Flavia tribusból (Savar), Marcus fia, Antonius Euscinus a Claudia
tribusból (Savar), Titus fia, Flavius Crispinus a Claudia tribusból (Savar). Egy nagyon töre-
dékes lista81 is talán ide tartozik, négy másik pannoniai82 mellett egy savariai is szerepel: [---]talis
(d Sabaria). Egy beazonosíthatatlan töredéken83 két savariai: [---]ianus (Sav); [---]imus (Savai – sic!).
Egy valamikor 223 és 235 között kibocsájtott katonai diploma84 került elõ 1978-ban a Dunától
északra fekvõ alsó-ausztriai Niederleisben, alighanem zsákmányként jutott a területre, de valószínû-
leg arra utal, hogy eredeti tulajdonosa visszaköltözött Savaria–Carnuntum–Vindobona környékére.
Nevébõl mindössze a Florianus cognomen maradt meg, origója ([Sava]ria) is csak kiegészített.85
III. Gordianus uralkodása idején, 243-ben készült az a töredékes ránk maradt laterculus,86
ami legalább három pannoniait említett, nevükbõl semmi sem maradt meg, csak azonos for-
mában megadott origójuk: Savar.
Egy talán 258-ban87 készült listán88 több pannoniai mellett,89 egy savariai is: [---]tianus
([d]om Sav) is szerepel. 
Alighanem valamikor a III. század folyamán hunyt el Rómában Germanius Taurinus, a cohors
X praetoria Marinus centuriájában szolgált katonája 8 év katonáskodás után, 30 éves kora körül.
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77 CIL VI, 32624.
78 Aurelius Clemens (Cibalis), Marcus fia, Marcus Ulpius Romulus a Flavia tribusból (Mursa), Marcus fia, Marcus fia,
Marcus Aurelius Septimos (sic!) a Flavia tribusból (Sipmi), Marcus fia, Marcus Mateus Antonius a Septimia tribusból,
(Carnu). Publius fia, Publius Aelius Memmianus a Sergia tribusból (Aquin), Titus fia, Titus Flavius Antiochus a Quirina
tribusból (Sirimu!), Caius fia, Caius Licinius Atilianus a Papiria tribusból (Poeio), Marcus fia, Marcus Aurelius
Valentinus a Flavia tribusból (Sisci), , Caius fia, Caius Iulius Valentinus (Poeto), Marcus fia, Marcus Aurelius Novellus
a Papiria tribusból (Poeto) Caius fia, Caius Attius Valerianus a Papiria tribusból (Poetov), Marcus fia, Marcus Caelius
Victor a Papiria tribusból (Poetov), Titus fia, Titus Trophimus Firmus a Papiria tribusból (Poetovi), Marcus fia,
Marcus Aurelius Firmus Flavia tribusból (Siscia), Titus fia, Titus Claudius Severinus a Flavia tribusból (Sim[io]).
79 CIL VI, 32640.
80 Marcus fia, Aurelius Maximus az Aelia tribusból (Carn), Lucius fia, Papirius Verinus az Aelia tribusból (Carn),
Marcus fia, Aurelius Tato a Flavia tribusból (Siscia), Titus fia, Flavius Avitus az Aelia tribusból (Murs), Marcus fia,
Aurelius Crispio az Ulpia tribusból (Poet), Lucius fia, [---]renius Verecundus az Aelia tribusból (Murs).
81 CIL VI, 32563.
82 [---] ([B]assianis), [---] fia, [---]anus Mauric(?) (d Mur), [---]icer(?) fia (d Carn), [---]arianus (d Mursa).
83 CIL VI, 32914 – [---]anus Poe, [---]enus Poetav;, [---]nianis Sisc; [---]linus Poe.
84 RMD II, 135.
85 WEBER kiegészítése (WEBER 1982. 224.). 
86 CIL VI, 11668 = CIL VI, 32634. A katonák neve sehol sem maradt meg, csak a települések nevei: moesia superiori
(Viminacium, Ratiaria, Scupi), moesia inferiori (Nicopolis), noricumi (Ovilava, Teurnia, Celeia), daciai (Apulum),
thraciai (Serdica), észak-italiai (Mediolanum) városok mellett további pannoniaiak is szerepelnek rajta: Poet(ovio),
Murs(a), a katonák neve azonban sehol sem maradt meg. 
87 A feliraton szereplõ uralkodó nevébõl mindösszesen kevés részlet maradt fenn: [P]io F(elici) [In]victo Aug(usto).
DOBÓ felveti, hogy a felirat esetleg 258-ban készült (DOBÓ 1975. 26. Nr. 47/g).
88 CIL VI, 32561.
89 [---]ius (d Bass), [---] (Petov); [---]us (d Carn); Marcus [---] (dom Pet[ov]), [---] (dom Mu[rsa]), [---]nus fia (d Carn),
[---]ianus (dom Carn).
Sírsztéléjét a savariai származású Germanius Super (nat Savar) állította, aki a feliraton Taurinust
fraternek nevezi, ami itt, a gentiliciumok egyezése miatt, alighanem vérszerinti fivérként és nem
bajtársként értendõ.90
Marcus Ulpianus Iustinus (domo Savaria)91 esete nem egészen tartozik a fenti személyek közé,
ugyanis legio II Adiutrix frumentariusaként szolgált, amikor Róma városában elhunyt, alighanem
nem sokkal Septimius Severus expeditio Urbicáját követõen. Sírfeliratát fivére/bajtársa Marcus
Ulpius Ingenuus, a cohors VII praetoria signifere állította. 
EQUITES SINGULARES AUGUSTI SAVARIAI SZÁRMAZÁSÚ KATONÁI
A Traianus által felállított különleges testõrség, a császári személyes lovasság soraiban is szolgáltak
savariaiak.92 A praetoriitól eltérõen az equites singulares Augusti ismert pannoniai származású
tagjai leggyakrabban csupán a tartományra utalnak, de emellett gyakran megemlítik azt a tele-
pülést is, amelybõl származtak. A pannoniai települések közül Savaria szerepel a legtöbbször
az ismert emlékeken, összesen 19 alkalommal.93 Alighanem már az egység felállításakor, vagy
nem sokkal késõbb több savariait is lehetett találni az egységben. Köztük lehetett Quintus fia,
Quintus Marcius Rufus a Claudia tribusból (Savaria), aki decurióként szolgált, azaz az egyik turma
vezetõje volt, és 43 évesen halt meg.94 Marcus Ulpius Valens pedig az egyik turma signifereként95
([nat Pann Cl Sav]aria) szolgált, 29 évesen hunyt el, 11 év szolgálat után.96 A hastiliarius97 Titus
Aurelius Armenius (nat Savarie!) már 16 éve katonáskodott mikor 36 éves korában elhunyt,
Róma városi sírfeliratát bajtársai és szabadosa állították számára.98 De a legénységi állomány
tagjai között is voltak savariaiak: Valamikor a 130-as években hunyhatott el P. Aelius Septimus
([nati]one Cl[audia] Savaria), aki Festus turmájában szolgált, 30 évesen hunyt el 10 év kato-
náskodás után.99 Valószínûleg már a II. század második felében hunyt el Caius Iulius Victor
(nat Pann Cl Savaria),100 bár még feliratán sem szerepel, a Pannonia kettéosztását követõ tar-
tományi öntudatosság megjelenése, fõként a filiatio megadásának hiánya teszi némileg késõbbre
Ulpius Valens feliratánál. Victor 45 évesen hunyt el Róma városában, Claudius Spectatus turmája
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90 Noha meglehet, hogy maga is katona volt, amennyiben egy másik Róma városi felirat (CIL VI, 3467) is õt említi:
D(is) [M{anibus}] | Aelius Vitalio, qui vixit | annis XXVI, mensibus III, d[i]|ebus XV et Valeriae Glauce q|uae vixit
annis XXXV, mens(e) I, | dieb(us) V. Germanius Super ve|teranus avunculus nepot[i] | b(ene) m(erenti) f(ecit).
91 CIL VI, 3336.
92 Összefoglalóan a pannoniai származású lovas testõrökrõl lásd SZÉKELY 2014; SZÉKELY 2015. 
93 Sirmiumiakat 8 feliraton, 2-2 alkalomal szerepel Siscia, Mursa és Poetovio, 1-1 feliraton Brigetio, Faustinianum,
Aquae Balizae és Aquincum. Egy feliraton pedig csak törzsi megjelölés (natione Boius) szerepel.
94 CIL VI, 3276 – II. század eleje a filiatio megadása miatt (SPEIDEL kommentárja a Denk 340. számú felirathoz). 
95 DOMASZEWSKI szerint az immunes közé tartozott (DOMASZEWSKI – DOBSON 1967. 46.). SPEIDEL szerint talán duplicarius
(SPEIDEL 1962. 65.).
96 CIL VI, 3291 – II. század eleje (SPEIDEL kommentárja a Denk 346. számú felirathoz). 
97 A principales közé tartozik, de nem tiszt, hanem afféle válogatott lovas (DOMASZEWSKI – DOBSON 1967. 452–53.).
98 CIL VI, 3192 – II. század, a feliraton szereplõ személyek egyike, Claudius Saturninus hastiliarius egy Traianus-kori
feliraton is szerepel (SPEIDEL kommentárja a Denk 325. számú felirathoz).
99 CIL VI, 3287 – 130 körül készülhetett (SPEIDEL kommentárja Denk 167. számú felirathoz) 
100 CIL VI, 3272 – II. század második fele (SPEIDEL kommentárja a Denk 339. számú felirathoz). 
aktív katonájaként 25 év tapasztalattal a háta mögött. Örököse és barátja Aurelius Celer decurio
állította, aki maga is Claudius Spectatus numerusában szolgálhatott. Ugyancsak valamelyik 
II. századi uralkodót szolgálta 20 éven keresztül 40 éves koráig egy bizonyos [---] Secundinus
([n]at[ione] Pannonius Claudia Savaria).101 Illetve egy bizonyos Caius Iulius (Cl Sava[ria])
felirata102 is erre az idõszakra tehetõ.103 Még legalább hat savariai, II. század folyamán készült,
töredékesen fennmaradt felirata ismert, azonban esetükben a nevük sem õrzödött meg.104 Másik két
további töredék a II. vagy III. század folyamán készült,105 egy további pedig a III. századra tehetõ.106
A III. századból csak egy savariai származású lovas testõrt ismerünk név szerint. Ulpius Ianuarius
kilenc évig katonáskodott a castra priorában, amikor is huszonkilenc éves korában utolérte a vég,
az egyik Savariához tartozó kisebb településen látta meg a napvilágot (natione Pannoniae superiore
C Savari vico Voleuci[o]nis ).107
Érdekes módon a savariaiak számának alakulása ellentétes tartományi tendenciával, ugyanis
a praetoriihoz hasonlóan itt is Septimius Severus után nõ meg jelentõsen a pannoniaiak aránya,108
azonban a savariaiak száma csökken a II. századhoz képest, és legénységi állomány feletti tagokat
sem találni köztük. Természetesen ez csak az ismert források tükrében áll. 
TOVÁBBI SAVARIAI SZÁRMAZÁSÚAK PANNONIÁN KÍVÜL ÁLLOMÁSOZÓ LEGIÓKBAN
Egy lambaesisi feliratot109 feltehetõen egy vagy több legio katonái állítottak, a katonák origójaként
fõként daciai (Napoca), africai (Hadrumentum, Carthago, Thysdrus, Naraggara), numidiai (Theveste)
városok, de egy-egy személynél Aquileia, vélhetõen a noricumi Solva és egy bizonyos Maximus
esetében pannoniai Savaria szerepel, a többi katonánál a település helyén a castris szó áll. 
Az nem megállapítható, hogy Maximus viselt-e valamilyen rangot, vagy egyszerû katona volt csak.
Ha egy legioról van szó, akkor alapvetõen két egység jöhet szóba. A felirat vagy a legio III Augusta,
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101 CIL VI, 32830 – Speidel szerint a II. századra tehetõ (Denk 139). Ez a sztélé is jól illeszkedik az azonos kialakítású
sztélék sorába, a sztéléket felül íves zárodású orommezõ díszíti, melyben az elhunytat ábrázolták klinén fekve 
egy szolgáló társaságában. Felül a sarkokat íves akroterion ékesíti, melyek arcokat mintáznak. Az oromzati mezõ
alatti feliratos mezõt csavart oszlopok fogják közre, a feliratot a DM formula indítja és a faciendum curavit zárja
minden esetben. A feliratos mezõ alatt egy lovas jelenet látható. Vagy a feliratos mezõ alatt, vagy fölött foglal helyet
egy további képmezõ, mely koszorút tartó két szárnyas geniust ábrázol. Ezeket a sztéléket feliratos tartalmuk alap-
ján SPEIDEL a II. századra teszi, azonban következetesen ugyanazt a keltezési gyakorlatot folytatja minden esetben.
Nevezetesen a feliratokon szereplõ Titus Aurelius (sic!) nevet teszi keltezõ értékûvé, mely alapján 138 utánra kelte-
zi õket. Nyilvánvalóan Antoninus Pius császár születési nevérõl van szó (SPEIDEL 1994. 10.), azonban adoptiója után,
már a Titus Aelius nevet viselte.
102 AE 1993, 334.
103 SPEIDEL 1994. 185.
104 [S]avaria [nat{ione} Pa]nn(onius) – SPEIDEL 1994 Nr. 128; [Cla]udia [Sava]ria – SPEIDEL 1994. Nr. 128; Cl(audia)
Savaria – SPEIDEL 1994 Nr. 313; [Sava]ria – SPEIDEL 1994 Nr. 313; [Cl{audia}] Savaria – CIL VI, 32837; Claudius
Iulius Cl(audia) Sava[ria] – SPEIDEL 1994 Nr. 221.
105 Sava[ria] – SPEIDEL 1994. Nr. 410; [P]annon[ius] [na]t(ione) Sava[ria] – SPEIDEL 1994 Nr. 415.
106 SPEIDEL keltezése (SPEIDEL 1994. Nr. 560), Cl(audia) [S]avaria nat(ione) [Pannoni]o – AnÉp 1993, 336.
107 CIL VI, 3300 – III. század, a tábor feltüntetése miatt. (SPEIDEL kommentárja a 658. számú felirathoz). 
108 SPEIDEL 1965. 16–21.
109 CIL VIII, 18085
vagy valamelyik Adiutrix legio emlékeinek sorába illeszthetõ. Ugyanis míg elõbbi lényegében
a „házi” legio volt,110 utóbbi két legio vexillatiói pedig részt vettek a 144 és 152 között zajló
maurusok elleni háborúban,111 miként azt a hadjáratban elesettek feliratai is bizonyítják.112
Vagy pannoniai különítmény harcokban megritkult sorait töltötték fel helyiekkel, vagy az itteni
harcok után az Adiutrix legiók különítményének katonáit áthelyezték a legio III Augustába,
ugyanis az afrikaiak túlsúlya erre utal. A daciai katonák többsége a Publius Aelius neveket viseli,
ami azt jelzi, hogy felmenõik Hadrianustól kaptak polgárjogot, ez ugyan maurusok elleni háború
idejét sem zárja ki teljesen a keltezési lehetõségek közül, de inkább késõbbi idõpontot valószínûsít.113
SAVARIAI SZÁRMAZÁSÚ CENTURIÓK PANNONIÁN KÍVÜLI LEGIÓKBAN
Jelenleg összesen három olyan bizonyosan savariai származású centurio ismert, aki valamelyik
Pannonián kívül állomásozó legióban töltött be posztot. Illetõleg egy negyedik személy, aki talán
ugyancsak savariai származású centurio volt.
A Claudia tribusbeli Publius Ferrasius Avitus (Savaria – CIL XIII, 6646 4 p. 103) 191-ben
az Isteni Ház tiszteletére egy oltárt állított Iuppiter Optimus Maximus Dolichenusnak.114 A felirat
az ókori Mogontiacumtól nem messze került elõ, itt állomásozott ugyanis a legio VIII Augusta pia
fidelis constans Commodiana,115 amiben Avitus centurióként szolgált. Felirata arról is tanúskodik,
hogy korábban a legio I Adiutrix aquilifereként szolgált, és alighanem elõléptetésekor került 
a germania superiori „házi” legióba. 
A Claudia tribusbeli Marcus Ulpius Magnus (Sav – AnÉp 1927, 146), a legio V Macedonica
centuriója a Palaestinában hunyt el, Neapolisban (ma Nablus, Ciszjordánia) elõkerült sírfeliratát
centuriótársai Flavius Moderatus és Iulius Ingenuus emelték. Az Ulpius név alapján a felirat 
a II. századnál nem készülhetett korábban, így a Bar-Kochba-féle felkelés (132–135) leverése,
Lucius Verus, illetve Septimius Severus parthusok elleni hadjáratai (162–166 ill. 195; 197–198)
jöhetnek számításba, melyekben az egység is részt vett.116
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110 A legio otthona Hadrianus császár uralkodása óta a numidiai Lambaesisben volt (LE BOHEC 2000. 375.). Az önálló
Numidia provincia létrehozására csak 198/199-ben került sor, mindaddig Africa proconsularis része volt, így itt még
mint földrajzi terület, nem közigazgatási egység értendõ.
111 GONZALEZ 2003. 39. ill. 78. (Vö. A korábbi szakirodalommal). LÕRINCZ Barnabás ellenben egyik legio története kapcsán
sem említi, hogy részt vettek volna a harcokban.
112 Mauretania Caesariensis: Cartenna (Tenes) – CIL VIII, 9653 (leg II Ad); Cartenna (Tenes) – CIL VIII, 9660 (leg II Ad);
Caesarea (Cherchell) – CIL VIII, 9376 (nation Pan – leg I Ad); Caesarea (Cherchell) – CIL VIII, 21049 (leg I Ad).
Africa proconsularis: Carthago – CIL VIII, 12877 (leg I Ad); Carthago – CIL VIII, 12877 (medic leg II Ad).
113 Egy másik hasonló, talán Elagabalus vagy Severus Alexander alatt készült, lambaesisi feliratot (CIL VIII, 2586)
ismerünk még, a legio III Augusta azon katonáit említi, akik elkészítették az uralkodó aranyozott szent képmásait
(imagines sacrae aurea). A katonák a másik felirathoz hasonlóan zömmel afrikaiak, csupán egy pannoniai és egy daciai
származású katona akadt közöttük (C[aius] Aelius Iulianus Sarmi[z{egetusa}]; T[itus] Aelius Victorinus Siscia). 
114 Az istenség tisztelét akár Savariából is magával hozhatta, legalábbis a coloniában talán már a II. század vége felé
szentélye állt IOM Dolichenusnak, ami pannoniai viszonylatban jelentõs méretûnek mondható MERLAT 1960. 133.
TÓTH 1971. 80.; SZENTLÉLEKY 1968. 379.; VÁGÁSI 2014, 28–30.
115 A legio 185 és 187 között nyerte el a Commodiana nevet (MATTERN 2005. Nr. 190. 121–122.).
116 PISO 2000. 214–215.
Titus Cervonius Lucius (natus Savariae – CIL III, 264) majd 25 évnyi szolgálatot követõen
44 éves korában elhunyt, fia, Cervonius Florentinus, lánya, Lucilla és felesége, Iucunda, (aki talán
libertája is volt egyben) állított számára egy mára elveszett sírfeliratot, mely a galatiai Ancyrában
került elõ. A legio XVI Flavia Firma a keleten állomásozó legiók közé tartozott, azonban nem
Galatiában volt tábora, hanem fõként az Armenia Minorhoz tartozó Satalában.117 Lucius leg-
korábban II. század második felében, vagy a III. század folyamán hunyhatott el.118 Luciust alighanem
egész családja elkísérte keleti állomáshelyére.
Talán savariai származású lehetett119 a Claudia tribusbeli [---] Decimus ([Sava]ria ?), aki a fenti
Magnushoz hasonlóan, a legio V Macedonica centuriójaként hunyt el. Troesmisben elõkerült sír-
emlékérõl120 centuriotársai gondoskodtak, ez is arról tanúskodik, hogy a felirat Septimius Severus
uralkodása elõtt készülhetett. Ugyanis a legio Traianus uralkodása elején, Dacia meghódítása
után került a moesia inferiori Troesmisbe, majd a markomann háborúkig itt is álllomásozott,
mígnem Marcus Aurelius Potaissába vezényelte át.121 Így a felirat vélhetõen valamikor a II. század
elsõ felében készülhetett.
További egy bizonyosan, illetve kettõ, talán savariai származású centurio ismert, akik azonban
mind Pannoniában szolgáltak, mindhármuk felirata Carnuntum környékén került elõ. Így aligha
meglepõ, hogy ránk maradt felirata szerint a Claudia tribusbeli T. Flavius Verecundus (Savaria)
az ott állomásozó legio XIIII Gemina Martia Victrixben122 szolgált. Nevét egy, a carnuntumi 
ún. I. számú, vagy másként canabaei mithraeumban, a II. század utolsó évtizedében123 Mithrasnak
dedikált oltárról ismerjük. A kettõ közül ez az egyik, a savariai centuriókat említõ források sorában,
ami nem a sepulchralis jellegû emlékek közé tartozik. 
2009-ben került elõ az a homokkõbõl készült láda, ami egykor Caius Valerius Firminus
hamvait tartalmazta, s amit nagynénje, Valeria Kalendiana készíttetett számára. Felirata124
(AE 2014, 1054) szerint Firminus colonia Savaria decuriója, illetve a cohors V Lucensium
Antoniniana centuriója volt.125 Egységének állomáshelye feltehetõleg Brigetio és Aquincum
közötti dunai szakaszon fekvõ Crumerum/Nyergesújfalu volt.126 Az egység Antoniniana jelzõje127
mindenképp arra utal, hogy a Severus-kornál nem készülhetett korábban a felirat. Noha Savariában
viselt decurionatusa nem feltétlenül jelenti savariai származását, s inkább társadalmi rangot jelöl,
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117 BISHOP 2012. 99–100, 126.
118 BOSCH szerint 70 és 117 között készülhetett (BOSCH 1967. Nr. 111.), azonban a praenomenek cognomenként való
használata az I. században nem igazán fordul elõ, inkább a II–III. századra jellemzõ gyakorlat, nagyobb számban 
a III. században fordul elõ (DEAN 1916. 78–79.). MITCHELL – FRENCH is fõként a nomenklatúra miatt teszi a feliratot
a III. századra (MITCHELL – FRENCH 2012. 359–360. Nr. 173).
119 DOBÓ 1975. 46. Nr. 170.
120 CIL III, 6187.
121 TÓTH 1986. 68–69.; PISO 2000. 215.
122 A legio történetéhez részletesen lásd FRANKE 2000b.
123 CSIR Ö Sup. I. Nr. 354.
124 C(aio) Val(erio) Firmino dec(urioni) | col(oniae) Sav(ariae) | (centurioni) coh(ortis) V Luc(ensium) | Ant(oninianae)
Val(eria) Kalendina amita | nepoti pientissimo reli|quias condidit.
125 Az egység már az I. század közepe óta Pannoniában állomásozott, Pannonia kettéosztása óta Crumerumban állt tábora
(LÕRINCZ 2001. 33.).
126 LÕRINCZ 2001. 33.
127 A cohors már egy 197/198-ban készült feliraton (CIL III,10602) is viseli az Antoniniana jelzõt. 
vélhetõen legalább tágabb értelemben véve helyi kötõdésû volt, erre utal az is, hogy nagynénje
is Carnuntum térségében élhetett, és ezért is került elõ itt a sírládája. Mindenesetre csak feltéte-
lesen sorolható a fenti személyek közé. 
Ugyanez áll Refius Celerinus esetében is, akit a Petronellben elõkerült, 5 évesen elhunyt kis-
fiának állított, nem túl kvalitásos kivitelû, de jelentõs méretû (68 × 186 × 30 cm) sírsztélérõl128
ismerünk. A sztélét a gyermek anyjával, Valeria Serenával és nagyanyjával, Valeria Optimával
közösöen emelte. Az Optima neve után szereplõ tribus, illetve origo megnevezés (domo Sergia
Savaria)129 talán mindegyikükre vonatkozik. Így meglehet, hogy Refius is savariai volt. A szöveg
Celerinust centurióként nevezi meg, azonban az egység feltüntetése nem szerepel rajta, de leg-
inkább legio XIIII Gemina jöhet számításaba. A praenomenek hiánya a III. századra, legalábbis
a II. századnál korábbra semmiképp sem, teszi a feliratot.130
A források száma túlságosan is kevés ahhoz, hogy bármiféle tendenciáról lehessen beszélni.
Néhány jelenség azonban megfigyelhetõ: egyfelõl a fenti személyek mindegyike egyszerûen
centurióként említette magát, így az nem megállapítható, hogy rangban pontosan hol helyez-
kedtek el, bár feltehetõ, hogy egyikük sem volt primus pilus, ezt jó eséllyel nem felejtették volna
megemlíteni. A két, pannoniai legióban szolgáló centuriót leszámítva nem valószínû, hogy bár-
melyikük is ugyanabban a legióban kezdett katonáskodni, ahol centurióvá lépett elõ.131 Publius
Ferrasius Avitus feliratán is említi, hogy centurionatusát megelõzõen a legio I Adiutrix aquilifereként
szolgált, persze arról ugyancsak nincs információ, hogy már azelõtt is a legio I Adiutrixban
katonáskodott, mielõtt aquilifer lett, vagy egy másik legióban kezdte katonai pályafutását.
Mindenesetre ezen a legiók (legio V Macedonica, legio VIII Augusta pia fidelis constans Commodiana,
legio XVI Flavia Firma) legénységi állományából jelenleg egyetlen pannoniai sem adatolható.
Egyedül Cervonius Lucius esetében tudjuk, hogy 44 évesen 25 év szolgálat után hunyt el,
persze az nem derül ki, hogy hány évet szolgált centurióként, de hosszú szolgálati ideje alap-
ján gyanítható, hogy sok évnyi katonáskodás révén érdemelte ki ezt a rangot.132 Meglehetõsen
gyér rálátásunk van a hadseregen belüli elõléptetés rendszerére, de vélhetõen ezek a savariai
származású centuriók azon egyszerû oknál fogva kerültek ezekhez az egységekhez, mert azokban
a legiókban volt üresedés, legalábbis T. Flavius Verecundus esete azt mutatja, hogy nem feltétle-
nül kerültek el a tartományból az elõléptetésükkor. Mindannyian beilleszhetõek abba a sorba,
amit DOBSON állapított meg a centuriók származásáról, azaz coloniában születtek, családjuk már
régóta római polgárjoggal rendelkezett,133 sõt alighanem több generáció óta a katonai hagyományo-
kat követték. Miként fentebb látható a Savariában letelepített veteranusok gyermekei az I. század
folyamán a legio I Adiutrix, illetve a legio II Adiutrix, majd a legio XV Apollinaris soraiba kerültek,
majd közülük többen is a cohortes urbanae soraiba. Legkésõbb a II. század második felében
pedig már a centurinatusig emelkedett savariaiak is szolgáltak a hadsereg kötelékében. 
2019. 1. Studies 115
128 KRÜGER 1972. Nr. 541.
129 A Sergia tribus jelenléte a Savaria alapításában résztvevõ, letelepített veteranusok esetében is adatolt (CIL III, 4189).
130 COOLEY 2012. 412.
131 Holott ez volt DOBSON szerint általános eset (DOBSON 1993. 135.). 
132 Jobbára 13–20 év szolgálat után volt lehetõség rá, ehhez, illetve a centurionatusba való belépés további módjaihoz
lásd DOBSON 1993. 154–155. 
133 DOBSON 1993. 157. Szemben DOMASZEWSKIVEL, aki szerint szinte kizárólag az italicusok közül kerültek ki (DOMASZEWSKI –
DOBSON 1967. 83–90.).
EGYÉB PRINCIPALES PANNONIÁN KÍVÜL LEGIÓKBAN
Publius Opponius Iustus valamikor Traianus uralkodása idején állított oltárt134 Nemesis Dianának135
Germania Inferiorban található Bonnában (ma Bonn, Németország), azonban origója (Savaria)
egyértelmûen jelzi, hogy savariai származású volt. A pannoniai város neve után az Aculeiensis
szó szerepel, az Aquileiensis rontott alakja, alighanem Savariában jegyezték be a polgárok közé,
de valamilyen aqulieiai kötõdése is volt.136 Iustus a legio XII Primigenia pia fidelis architectusa137 volt,
vélhetõen azért ebbe az egységbe osztották be, mert ott volt üresedés. Bonnába pedig úgy került,
hogy az eredendõen ott állomásozó legio I Minervát 101-ben Traianus császár magával vitte 
a dákok elleni hadjárataira, így a Mogontiacumban tartozkodó legio XII Primigenia pia fidelis
vexillatiója látta el a tábora védelmét.138 Lehetséges, hogy végül Bonnában telepedett le, s alapított
családot, talán az egyik, környékén elõkerült sírfeliraton139 említett Opponius Paternus, a legio I
Minervia egykori custos armoruma a leszármazottja volt.140
ACOHORTES PRAETORIAE ÉS A COHORTES VIGILUM SAVARIAI SZÁRMAZÁSÚ CENTURIÓI
Csupán egyetlen forrás említ savariai és egyszersmind pannoniai származású vigilest. Ez egy
márvány bázis felirata,141 amit 210. július 7-én142 Caracalla tiszteletére állítottak a cohors V vigilum
tagjai, a centuriók esetében feltüntették az origót is, hetük közül hárman pannoniaiak voltak,143
köztük a másodikként említett savariai Tiberius Claudius Rufinus (Savar). Meglehet, hogy le-
génységi állományban voltak további pannoniaiak is, azonban erre eddig nincs bizonyíték.
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134 AnÉp 1953, 93. Egy bajtársa számára állított sírfeliraton (CIL XIII, 8082 – Bonna) is szerepel a neve, azonban ott
origója nem szerepel: D(is) M(anibus)! | Iul(io) Paterno, | mil(iti) leg(ionis) XXII Pr(imigeniae) | p(iae) f(idelis),
stip(endiorum) XXXIII,| Opponius Iustus | archit(ectus) amico | a se fecit. 
135 Dea Diana Nemesis Augusta már szinkretisztikus istenség, aki Pannoniában és Duna-vidéken részint a Dianával
azonosított õslakosok termékenység- és halálistennõjébõl származtatható (BRELICH 1938. 48. ill. 109; NAGY 1942. 391;
ALFÖLDY 1963. 61). A balkáni és Duna-vidéki provinciák feliratos anyagában Nemesis Dianával alkotott szinkretizmusa
a leggyakoribb (Vö. PASTOR 2011. 80). Ugyancsak Iustus pannoniai származását erõsíti. 
136 Az Aculeiensis/Aquileiensis cognomenként is elõfordul, de itt a sorrend miatt ez kevésbé valószínû. Meglehet, hogy ugyan
Savariában jegyezték be a polgárok közé, de ténylegesen Aquileiában született, és ennek emlékét õrzi a néveleme.
Az is lehetséges, hogy családja aquileiai gyökereit igyekezett hangsúlyozni, talán annak jelzéseként, hogy a többséggel
ellentétben nem a letelepítéssel földet nyert egykori veteranusok közül származott. (ZACCARIA 1985, PANCIERA 2006)
Annyi biztos, hogy az aquileiai kereskedõcsaládok jelenléte adatolt Savariában. 
137 Az architectus a principales egyike, rangban a custos armorum fölött helyezkedett el (DOMASZEWSKI – DOBSON
1967. 46.).
138 FRANKE 2000a. 99.
139 CIL XIII, 82 – [Opp]onio Patern[o] | ---]PB vet(erano) ex c(ustode) a(rmorum) leg(ionis) I [M{inerviae}] | Opponius
Zoilus lib(ertus) | et heres f(aciendum) c(uravit).
140 WEISGERBER 1968. 288.
141 CIL VI, 1058.
142 Noha ezen a napon ünnepelték, nem túl valószínû, hogy a Caprotinia ünnepe alkalmából állították a feliratot. 
143 Centuriones C(aius) Antonius C(ai) f(ilius) Antullus Beruae, Ti(berius) Claudius Ti(beri) f(ilius) Rufinus Savar(ia),
M(arcus) Antonius M(arci) f(ilius) Papir(ia) Valens Ratiar(ia), M(arcus) Mummius M(arci) f(ilius) Verinus Pap(iria)
Poetov(ione), P(ublius) Aelius P(ubli) f(ilius) Ael(ia) Sept(imius) Romulus Aquinq(o), [---] Severus Caesaria, Iulius Sohemus.
Rufinus alighanem rangemelkedéskor került az egységbe és valahol másutt kezdte pályafutását,
legvalószínûbb, hogy valamelyik Pannoniában állomásozó legióban.144
Ugyancsak a Severusok idejébõl ismerünk egy savariai származású praetorius centuriót,
egy 212/213-ban Carcalla tiszteletére a testõr cohorsok által emelt bázis (és alighanem szobor)
feliratáról.145 Az egyes cohorsokat képviselõ centuriók közül öt origója átvészelte az évszázadokat,
ezek meglepõ, vagy éppen magától értetõdõ módon éppen a Severus-kor súlypontjait képezik le.
Az elsõ cohors centuriója Róma városában született, a második Lepcisben (sic!), Septimius Severus
szülõvárosában, a harmadik szülõföldje nem ismert, a negyedik Savariából (Savar) származott,
az ugyancsak ismeretlen ötödik után, a hatodik a Sarmizegetusát, a hetedik pedig Sirmiumot
vallotta városának. A savariai centurio neve csak töredékesen maradt ránk, gentiliciumának csak
az utolsó négy betûje olvasható, talán a [Val]erius nevet viselte,146 cognomene a Maximianus volt. 
Noha sem Rufinus, sem Maximianus esetében nem maradt fenn errõl információ, jó eséllyel
mielõtt a városi csapatok centuriói lettek volna, azelõtt már egy legioban is centurióként szolgáltak,147
vagy evocati voltak. A Róma városi csapatok közül a vigiles jelentették a legkisebb presztízst,
sokszor innen léptek feljebb az urbaniciani, majd a praetorii soraiba, meglehet, hogy Maximianus
végigmászta a teljes szamárlétrát. Már amennyiben pályafutásuk a „hagyományos” utat követte,
nyilván nem véletlen, hogy többnyire a dinasztia támaszául szolgáló területekrõl származtak.
Alighanem lojalitásuk és szolgálatuk elismeréseként nyerték el, egyfajta jutalomként ezen rangokat. 
A LEGIO II PARTHICA SAVARIAI SZÁRMAZÁSÚ KATONÁI
Atilius Marcianus már elveszett sírfelirata az egykori Albanum (ma Albano Laziale) területén
épült Chiesa di San Pietroból került elõ.149 Noha a feliraton nem szerepel, a lelõhely alapján biz-
tosra vehetõ, hogy Marcianus a legio II Parthica kötelékében katonáskodott, alighanem a hetedik
cohorsban, ugyanis a septimus hastatus prior alatt szolgált. A legiot testvéreivel, a legio I Parthicával
és a legio III Parthicával együtt Septimius Severus állította fel 197-ben, élükön már a kezdetttõl
fogva lovagi rendû praefectus állt. A legio II Parthica volt az ún. albai legio, minthogy Septimius
Severus parthusok elleni hadjárata után nem maradt keleten, hanem jobbára a Róma környéki
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144 DOMASZEWSKI – DOBSON 1967. XXIII–XXV.
145 EDR122296.
146 Pusztán a név gyakorisága alapján. 
147 DOBSON 1993. 136, 155.
148 DOBSON 1993. 155.
149 THEODOR MOMMSEN jegyzeteiben alighanem összekeveredhetett valami, így a fenti, mára eltûnt felirat duplán került
a CIL lapjaira. E corpusban õ közölte elsõként feliratot (CIL III, 3353), illetve megjegyezte róla, hogy a lelõhelyként
szereplõ Alba nem a daciaira (vélhetõen Alba Iuliára gondolt) vonatkozik. Majd késõbb DESSAU ugyanezt a feliratot
(CIL XIV, 2272) anélkül közölte, az italiai Albanumból származóként, hogy MOMMSEN tévedését feltüntette volna.
FITZ JENÕ a mommseni közlésben szereplõ Albát Alba Regiaként (Székesfehérvárként) azonosította, és a Tácról
Székesfehérvárra, a királyi bazillika építéséhez átkerült emlékek sorába illesztette (FITZ 1972. 49.). Ezt a téves el-
képzelést a RIU 6 készítõi is átvették (RIU 6, 1503). De ahogy azt már THOMAS REINESIUS 1660-ban és 1682-ban
megjelent mûveiben is olvahatjuk, a felirat az albai Szent Péter templomból származott. Sosem került Székesfehérvárra,
a legio neve is azért hiányzik a szövegbõl, mert Albanumban csak a legio II Parthica állomásozott, így az egység
feltüntetése szükségtelen volt. Ráadásul a centuria feltüntetésének módja is jellegzetes, amit Speidel a „legio II
Parthica mintájá”-nak nevezett (SPEIDEL 1992. 26–27.).
mons Albanuson állomásozott.150 A legiót részben pannoniaiakból állították fel,151 talán Marcianus
is az egység elsõ katonái között volt, mindenesetre 31 éves (3 hónapos és XI11? napos) korában
7 év és 10 hónap szolgálati idõ leteltével hunyt el, a legio felállítása alapján legkorábban 204-ben,
de mindenképpen a legio albanumi tartozkódása idején.152
Alighanem ugyancsak az egység katonáit sorolta egy Albanumból származó töredék,153
közülük legalább hárman pannoniaiak voltak,154 két sisciai és egy savariai ([---] d[omo] Sabaria),
azonban utóbbi nevének még a töredéke sem maradt fent, csupán statisztikai adatként tanúsítja
a savariaiak legiobeli jelenlétét.155
Egy másik ismeretlen nevû, savariai származású katona (oriundo Pann<o=V>nia Superi[ore]
domu Cl[audia] Sav[aria]), aki Apameából (ma Szíria, Qal’at al-Mudik) elõkerült sírfelirata
alapján Severus Alexander keleti hadjárata (231–233) során hunyt el.156 A felirat (IGLS 4, 1375)
sérültsége miatt sem nevét, sem halálozási életkorát nem ismerjük, annyit tudunk róla, hogy
a második cohorsban a secundus princeps prior alatt szolgált. Nem õ lehetett az egyetlen pannoniai
(s vélhetõen savariai) az egységben, legalábbis a felirat megmaradt utolsó sorai erre utalnak:
colleg[ae m]unicip[ii] et do[mi] cont[ubernali].
A legio a Severusok személyes támasza volt, hiszen fõként az õket támogató területekrõl
toborozták/válogatták katonáit is, ezért sem meglepõ, hogy pannoniaiakat is találni soraikban.
Nem csupán Italia és az uralkodók utolsó védvonalát jelentették, szükség esetén a fenyegetett
határszakaszokra küldhették õket, illetve részt vettek a Severusok szinte mindegyik hadjáratában.
A legiónak 216-ban Aelius Triccianus személyében talán pannoniai származású157 parancsnoka lett,
aki nagy szigorúsággal és fegyelemmel vezette az egységet. Azonban bizalmi helyzetét kihasználva
alighanem összejátszott Caracalla meggyilkolásában a szintén lovagi rendû testõrparancsnokkal,158
Macrinusszal, vagy legalábbis támogatta uralmát, aki ezért cserébe Pannonia Inferior helytartó-
jává tette.159 A legio azonban hûségesebbnek bizonyult a Severusokhoz, a legio és parancsnoka
az elsõk között állt át Elagabalus oldalára (ebben alighanem jelentõs szerepe volt a Macrinus
párti Triccianus rossz emlékû parancsnokságának is), amiért késõbb meg is kapta Elagabalustól
a pia felix fidelis aeterna epithetonokat, az egység élére P. Valerius Comazont nevezte ki a császár.160
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150 RICCI 2000.
151 A legénység összetétele változatos volt: 24 thrák, 9 pannoniai, 10 italicus, 3 illyr (pannoniai vagy dalmatiai), 1 daciai,
2 syriai, 2 africai és 1 aegyptusi (RICCI 2000. 403.) katona származása azonosítható.
152 Egy laviniumi felirat (AE 1968, 108) is talán a legio II Parthica egy pannoniai származású katonájának állított emléket. 
153 AÉ 1964, 14.
154 [Val]entinus d(omo) Siscia, [Marc]ellin(us) d(omo) Siscia
155 Alighanem poetovioi volt Caius Iulius Glaus, aki valamikor Caracalla uralkodása idején állított praetorianusként
elhunyt fiverének vagy bajtársának sírfeliratot (CIL VI, 2579).
156 VAN RENGEN 2000. 408. Itt még további két elhunyt pannoniai sírfelirata is elõkerült, az egyik L. Septimius Viator,
a legio lanciariusa (natione Pannonius – AE 1993, 1574=AE 2008, 1523), a másik a poetovioi származású signifer,
M. Ulpius Ianuarius volt (Poetovione – CIL III, 6700).
157 Ehhez a vitához lásd MÓCSY 1985. 165–167, ŠAŠEL 1992. 175; RICCI 1993. 146.; KOVÁCS 2007. 171.
158 CASS. DIO LXXVIII 5.2–5; HER. IV. 14. 2.
159 SCOTT 2008. 63. Sõt talán Pannonia Superior helytartója is volt egyszerre (KOVÁCS 2007. 171).
160 DOBSON 1978. 292–293. Nr. 189.
SAVARIAI SZÁRMAZÁSÚ CIVIL SZEMÉLYEK PANNONIÁN KÍVÜL
Nagyon kevés azon feliratos emlékek száma, amik pusztán Savariából elkerült civil személyeket
említének, a civilek többsége katona családtagjainak köszönhetõen került el a tartományból. 
A kivételek közé tartozik Titus Caesius Iustinianus, aki Savaria decurioja volt, ezt követõen
a quaestori, a duumviri majd a duumvir quinquennalis tisztet is betöltötte, majd flamenként zárta
pályafutását. Azonban valószínûleg nem csak több évnyi közéleti pályafutás kapcsolta a városhoz,
Claudia tribusa arra utal, hogy Savariában született, noha felmenõi alighanem aquileiaiak voltak.161
Felirata162 Germania Inferior területén, a batavusok földjén az egykori Noviomagustól nem messze
található Ruimelbõl került elõ.163 Ráadásul sírfeliratról van szó, amit maga, felesége és gyermeke164
számára állított, tehát egész családjával kelt útra. Bár feliratán nem utal erre, de felvethetõ, hogy
esetleg kereskedõ volt az illetõ, s ebbõl az okból került Germania Inferiorba.165 Mindenesetre
önmagában még ez is nehezen magyarázná, hogy miért vitte magával a családját is. Lehetõségként
felmerül az is, hogy esetleg fia valamelyik itt állomásozó egységben szolgált, de teljes biztonsággal
nem állapítható meg, hogy miért települt át valamikor a II–III. század folyamán Pannoniából. 
Iustianusszal ellentében a kelta felmenõkkel rendelkezõ Sisata166 (Claudia Savaria), Vaussus
lánya167 nem nyugatra, hanem keletre ment, mára elveszett sírfelirata168 Apulumban került elõ,
amit férje, a vélhetõen nem pannoniai származású Iestinius Super169 állított. Valamikor a II. század
folyamán költözhettek Daciába. Nem tudni, hogy mennyire játszott szerepet a döntésükben az,
hogy Apulum környékén más pannoniaiak, elsõsorban katonák is éltek.170 Italia után Daciából
ismert a második legtöbb pannoniai származású polgári személy.171 Nyilván a Daciában való
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161 FORNI 1956. 13.
162 CIL XIII, 8772.
163 Ez a meglepõ felirat bizonyosan nem késõbbi korokban került oda, hanem „eredeti” lelõhelyrõl van szó.
164 Fia és a lánya is lehetett, a feliratból nem megállapítható, annak ellenére, hogy jobbára a fenti formában oldják fel
a szöveget. 
165 A tartományból ismertek más Caesii (CIL XIII, 8012; CILXIII, 8591; CIL XIII, 12052; GraffBonn 363), de velük
való rokonsága nem bizonyítható. 
166 A Sisiata név mindössze három feliratról ismert, a fentin túl még egy savariai feliraton (RIU 1, 49) és egy sarmizegetusai
feliraton fordul elõ. IDR III/2, 380: D(is) M(anibus) | Antonia Sisiata vix(it) an(nos) LX | C(aius) Iul(ius) Rusticinus
vix(it) an(nos) XL | Antonia Protogenia v(ixit) an(nos) XXV[I] | C(aius) Iul(ius) Rusticus matri fratri | et coniugi karissim(is).
Meglehet, hogy a rajta szereplõ Antonia Sisiata is savariai volt, vagy legalább felmenõi Savaria környékérõl származtak.
167 Legalábbis a Sisi, Sisio, Sisiu (MEID 2005. 288) és a Vasso nevek (MEID 2005. 209–210) elõfordulnak Pannoniában. 
168 CIL III, 1221.
169 A környezõ provinciák egyikébõl származhatott (BALLA – TÓTH 1968. 119.).
170 CIL III, 1004; CIL III, 1008.
171 A Dacia és Pannonia közötti kapcsolathoz lásd BALLA – TÓTH 1968.
172 A Pannoniából Daciába került auxiliáris egységek katonái számára kiadott diplomák lelõhelye gyakorta ismeretlen
(RMD V, 351; ECK – PANGERL 2011. 236.; AnÉp 2010, 1857; RMD IV, 226 – egy boius katonai diplomája, pannoniai
származása bizonytalan), azonban bizonyosan voltak, akik Daciában telepedtek le (Porolissum – RMD I, 21; Apulum –
RMD I, 26; Gherla – RMD I, 35; Samum – RMD V, 404). Az okmányok közös vonása, hogy a II. század elsõ felé-
ben adták ki õket.
letelepedésben, a veteranusok esetében, a Daciában töltött katonaévek is jelentõs szerepet játszottak,172
ám hogy nem ez volt az egyetlen ok, jól jelzik „civil” személyek feliratai is.173 Talán Sisiatát
és férjét az újrakezdés lehetõsége sodorta ebbe az új provinciába.
Flavius Vettius Titus ([d]om Cl Savar) azért került Raetiába, mert a raetiai procurator alá
tartozó fiscus Raeticus advocatusa volt, ez a tisztség már a lovagi cursus honorum elõszobája volt,
azonban Titus még azelõtt meghalt, 49 éves korában, hogy feljebb léphetett volna. 14 000 sestertiusból
készült, két libertusa és örököse, Quintilianus és Fortunatus által emelt síremléke (IBR 176)
is jelzi, hogy korántsem tartozott a társadalom szegényebb tagjai közé.
Ismert továbbá néhány személy, akik nevük miatt kapcsolhatóak a városhoz. Aquileiában
egy szabados házaspár egyike a Petronia Savarina nevet viselte.174 A Petroniusok is azon aquileiai
kereskedõ családok közé tartoztak, melyek az elsõk között vettek részt a pannoniai kereskedelemben,
segítve ezzel a tartomány romanizálódását.175 Minthogy helyi érdekeltségeik miatt is adhatták
neki ezt a nevet, nem biztos, hogy Savarina savariai származású vagy ott szerzett rabszolganõ volt.
Azonban érdekes, hogy Savarina és férje fiukat Aquilinusnak nevezték el, talán az Aquileiához
hasonlító hangzása miatt. 
Rómában egy 19 éves korában elhunyt fiú, Aurelius Victor számára emeltek szülei, Iulia Marcia
és Aurelius Savarius síremléket.176 A nevek alapján a felirat leginkább a III. századra tehetõ,
Savarius nem feltétlenül volt pannoniai származású, de felmenõi révén alighanem kapcsolatba
hozható Savariával. Talán valamelyik Rómában szolgáló savariai katona leszármazottja lehetett. 
GENTILICIUMOK VIZSGÁLATA
A negyvennyolc ismert gentiliciumú személybõl tizenegy a Valerius nevet viseli, ezzel ez a leg-
gyakoribb a vizsgált személyek között,177 vélhetõen, legalább részben, ezen személyek õsei
az egykor Savariában letelepített veteranusok lehetettek. Ugyancsak italiai felmenõkre utaló
névvel rendelkezett a többség: Aemilius,178 Antonius,179 Atilius,180 Cassius,181 Cervonius,182
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173 Kivétel nélkül a II. század elsõ felére tehetõek: egy Verepatakon (Alburnus Maior) elõkerült, i.sz. 142-ben íródott rab-
szolga adásvételét megörökítõ viasztáblán (IDR I, 37) egy bizonyos Dasius Breucus szerepel; egy szintén Verespatakról
származó sírfelirat (CIL 1263) állíttatója pedig egy B(r?)eucus nevet viselõ rabszolga volt. Sarmizegetusában Caius Titius
Agathopus emelt oltárt (IDR III/2, 165), aki Siscia és Sarmizegetusa Augustalisa volt, és alighanem a Titiusok
agenseként (BALLA – TÓTH 1968, 119; PISO 2006. 105.) került, rabszolgaként vagy már szabadosként a tartományba. 
174 CIL V, 8336.
175 ALFÖLDI 1936. 36.; CSAPLÁROS 2007. 82. 
176 CIL VI, 13266.
177 Sem a Birodalom egészében (MÓCSY 1959. 160; ALFÖLDY 1964. 137), sõt ott, ahol a császári gentiliciumok ritkák,
ott a leggyakoribb nevek közé tartozik (MÓCSY 1983. 16–18).
178 MÓCSY 1959. 150.
179 Noha keleti származásra is utalhat, jelen esetben is inkább az italiai felmenõket jelez (Vö. MÓCSY 1959. 151.)
180 MÓCSY 1959. 151., OPEL I, 199.
181 Cassius nomen Italiában és Dalmatiában volt a leggyakoribb, de a Birodalomban mindenütt nagyobb számban
megtalálható volt (MÓCSY 1959. 153; BARKÓCZI 1964. 301; OPEL II, 41).
182 Egyértelmûen italiai származást jelez (MÓCSY 1959. 153.; OPEL II, 51.).
Cornelius,183 Didienus,184 Ferrasius,185 Gallonius,186 Helvius,187 Licinius,188 Marcius,189 Opponius,190
Pollentius,191 Postumius,192 Tullius,193 Vettius.194 Alighanem többségük a Savariát létrehozó
veteranusok leszármazottja lehetett, akik tovább ápolták, a valószínûleg generációk óta a család-
ban öröklödõ, katonai hagyományokat. 17 személy visel császári gentiliciumot, azonban az öt
Iulius195 õsei alighanem betelepülõk voltak, a két Flavius pedig nem feltétlenül uralkodói ado-
mányozásnak köszönheti polgárjogát. A három Claudius, a négy Ulpius, az egyetlen Aelius és a két
Aurelius esetében merülhet fel, hogy õseik talán a város territoriumán élõ bennszülöttek vagy
késõbbi betelepülõk lehetettek, azonban õk még a negyedét sem képezik a tárgyalt személyeknek.
Egy személy származása nehezen meghatározható: Gemanius.196
[P. Ae]l. Septimus ([nati]one Cl Savaria – CIL VI, 3287) Roma eq sing Aug – II. sz.
M. Aemilius M. f. Cl. Fuscus – (Sava – CIL XIII, 6825) Mogontiacum, Germ. leg I Ad – 70–85 (76/77?)
[.] Anton. M. f. Cl. Euscinus (Savar – CIL VI, 32640) Roma pr. – III. sz.
Atilius Marcianus (domu [sic!] Savaria – CIL XIV, 2272) Albanum leg II Parth – 204 után
T. Aurelius Armenius (nat Savarie! – CIL VI, 3192) Roma hast. eq sing Aug – II. sz. 
M. Aur. M. f. Cl. Carinus (Savari – CIL VI, 32624) Roma pr. – III. sz. 
C. Cassius C. f. Cla. Longinus (Sav – CILXIII, 6829) Mogontiacum, Germ. leg I Ad – 70–85 (78/79?)197
T Cerv[oni] Lucius (natus Savaria – CIL III, 264) Ancyra, Galatia c leg XVI Fl F – III. század
Ti. Cl[audiu]s Barba (Savar – CIL VI, 32536) Roma spec. coh III/IIII pr. – III. sz.
T[i. Cl]audius Priscus (Savar – CIL VI, 32536) Roma spec. coh III/IIII pr. – III. sz. 
Ti. Claudius Ti. f. Rufinus (Savar – CIL VI, 1058) Roma c coh V vigilum – 210
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183 Fõként Észak-Italiában fordult elõ (MÓCSY 1959. 153), illetve Hispaniában (OPEL II,76.).
184 Italiai (MÓCSY 1959. 154.).
185 Italiai (BARKÓCZI 1964. 301.).
186 Italiai (MÓCSY 1959. 154.; OPEL II, 160.)
187 Elsõsorban italiai erdetre utal (MÓCSY 1959. 155. OPEL II, 176.).
188 A Licinius gentilicium egyébiránt birodalomszerte elterjedt (MÓCSY 1959. 155.; BARKÓCZI 1964. 301.; OPEL III, 26–27.)
189 Marcius birodalomszerte gyakori nomen, az európai latin nyelvû tartományok közül Hispania után Pannoniában
volt a legnépszerûbb (BARKÓCZI 1964. 302; OPEL III, 56–57). BARKÓCZI szerint italicus (BARKÓCZI 1964. 267). 
190 Észak-Italiai (MÓCSY 1959. 157.).
191 Italiai (OPEL III, 148.)
192 Italiai (MÓCSY 1959. 158.).
193 Italiai (MÓCSY 1959. 160.).
194 OPEL IV, 163.
195 Õseik valamelyik Iulius-dinasztiabeli uralkodótól (Caesar, Augustus, Caligula) kaptak polgárjogot, noha birodalom-
szerte a leggyakoribb császári gentilicium, de Pannoniában igen ritka, kiváltképp a bennszülöttek között, legfeljebb
a Caius és Tiberius nevet viselõk tarthatóak annak. Elõbbiek esetlegesen észak-italiaiak (MÓCSY 1959. 148.).
196 Ritka név, MÓCSY felveti, hogy talán illyr (MÓCSY 1959. 155; OPEL II, 166).
197 A korábbi kutatás felvetette, hogy Longinus fia volt a Claudia tribusbeli Caius Cassius Valens a Claudia tribusból,
akinek töredékes felirata szintén Mogontiacumból került elõ. (Vö. MÓCSY 1959 219. n. 90/9.; DOBÓ 1975. 43. Nr. 143.).
Azonban origójaként nem Savaria, hanem Varvaria szerepel a feliraton, így kettejüknek nincs közük egymáshoz.
L. Cornelius Augurinus (Saba – CIL VI, 32627), Roma coh X pr – III. sz.
L. Didienus Seneca (Sa[varia] – CIL VI, 32515) Roma coh VI pr – 135–137
Publius Ferrasius Claudia Avitus (Savaria – CIL XIII, 6646) Mogontiacum, Germania – 191
[.] Flav. T. f. Cl. Crispinus (Sava – CIL VI, 32640) Roma pr. – III. sz.
L. Flavius L. f. Cla. Sabinus (Savariens – CIL XVI, 18) Africa coh XIII urbana – 85 
C. Gallon. Fronto (Savari – CIL VI, 32536) Roma spec. coh III/IIII pr. – III. sz.
Germ. Taurinus (AE 1946, 148) Roma coh X pr – III. sz. 
L. Helvius L. f. Clau. Victor (Savaria – AE 1967, 33) Roma pr. – II. sz. 
C. Iulius C. f. Cla. Florus (Savaria – CIL VI, 2710) Roma coh VIIII pr. – I–II. sz. 
Ti. Iulius Restitutus (Savaria – CIL VI, 32515) Roma spec. coh V pr – 135–137
Ti. Iuli. T. Cl. Martialis (Savaria – AnÉp 1988, 1043) Satala, Capp. leg XV Ap – 118–127
C. Iulius Victor (nat Pann Cl Savaria – CIL VI, 3272) Roma eq sing Aug – II. sz. 
C. Iulius [---] (Cl Sava[ria] – AE 1993, 334) Roma eq sing Aug – II. sz. 
C. Lic. C. f. Cl. Mannadius (Savar – CIL VI, 32624) Roma pr. – III. sz.
C. Marcius Proculus (domo Sa[v ---] – CIL VI, 2877) Roma coh X urbana – I. sz.
Q. Marcius Q. f. Cl. Rufus (Savaria – CIL VI, 3276) Roma dec eq sing Aug – II. sz. 
P. Opponius Iustus Aculeiensis (Savaria – AnÉp 1953, 93) Mogonticaum arch. leg XXII Pr p f – II. sz. 
L. Pollentius Dextri L. fil. (domo Saver! – AE 2012, 989) Aventicum, Germ. leg I Ad – 70–85 (73/74?)
P. Postumius Florentinus (Savaria – CIL VI, 32515) Roma spec. coh V pr – 135–137
[A:?] Tullius A. f. Cl. Romulus (Sava – CIL VI, 32640) Roma pr. – III. sz.
Ulpius [I]an[u]arius (natione Pannoniae superiore C Savari[a] vico Voleucinis – CIL VI, 3300)
Roma sing eq Aug – III. sz.
M. Ulpius M. f. Iustinus (domo Savaria – CIL VI, 3336) Roma frum leg II Ad – III. sz. 
M. Ulpius Cl. Magnus (Sav – AE 1927, 146) Neapolis, Palaestina c leg V Mac – II. sz.
M. Ulp. Valens ([nat Pann Cl Sav]aria – CIL VI, 3291) Roma sign eq sing Aug – II. sz. 
L. Valerius Adiutor (Savar – CIL VI, 32520) Roma tub. coh V pr – 159–161
L. Val. L. f. Cl. Celer- (Savariens – RMD IV, 213) Africa coh XIII urbana – 85
[---V]alerius [---f.] Cla. Cr[i]spus (Sav – CIL XIII,11847) Mogontiacum, Germ. leg I Ad –
70–85 (82/83?)
L. Valerius L. f. Cla. Longinus (Savar – CIL V, 943) Aquileia, Regio X. coh XIII urbana – I. sz.
C. Valerius Lupus (Sab – CIL VI, 32627) Roma coh X pr – III. sz. 
C. Valerius Marcellinus (Savar – CIL VI, 32627) Roma coh X pr – III. sz.
[Vale]rius Maximianus (Savar – CIL VI, 32538) Roma c coh IIII pr – 212/213
Tit. Val. C[la.] Mont[a]n (Savar[ia] – CIL XIII, 6832) Mogontiacum, Germ. leg I Ad – 70–85 (79/80?)
C. Valerius C. f. [P]udens (Sava[ria] – CILXIII, 6850) Mogontiacum, Germ. leg I Ad – 70–85 (74/75?)
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T. Valerius T f Cla Pudens (Sav – CIL VII, 185) Lindum, Brit. leg II Ad – 71–77
T. Valerius L. f. Claudia Seneca (Savar – RIB 1, 480) Deva, Brit. leg II Ad pia fidelis – 77–83
[Fl] Vettius Ti[tus](?) ([d]om Cl Savaria – IBR 176) Raetia – II. sz. 
[Si]siat[a] Vaussi fil. Claudia Savaria (CIL III, 1221) Apulum, Dacia – II.sz.
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ABSTRACT
This article will be published in the Analecta Papyrologica [Messina] 2019 in German. In this
study we would like to give a short presentation about the origin and meaning of the word
??????????... In the first part we cite the literary sources, in the second part we would like to
give evidence about the papyri which contain the word, and in the third part we try to count
the different types of hooded cloaks known as ?????????.
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IRODALMI FORRÁSOK
A .................... szó eredetének és jelentésének a kérdésére Johannes Kramer1 adott elõször
megnyugtató választ.2 Értekezésének elején rátér a probléma magjára, és idézi Cassius Diót
(Kr. u. 165–235), Caracalla kortársát (79, 3, 3):
„
Ebbõl a részletbõl világossá válik, hogy M. Aurelius Antoninus császár ragadványnevét
(Caracalla) egy kelta eredetû ruhadarabról kapta. Viszont a hasonlóképpen kortárs Héródianos
(Kr. u. 170–240) másképp tudósít errõl3 (4, 7, 3):
„???????? ?? ??? ??? ???????? ?????????? ??????? ????????.....?????......??????????,
?? ?? ???????? ??? ????????, ?????? ??????????????, ??????”
A katonai viselet színével kapcsolatban Cassius Dio megjegyzi:
„??????? ?? ???? ??? ??????????? ???? ?? ??????????, ???? ?’ .. .??...??????????.
??? ?????, ??????.”
Ezenkívül láthatjuk, hogy a ?????? katonai öltözék szakkifejezéseként szerepel nála és
Héródianosnál is.
Még a költészetben is találhatunk forrást e katonai öltözetre (bár kissé hivalkodó használatban):
AP XI 345:4
??????????, ???????, ????????, ??? ???????, 
?? ??? ?? ??????? ??????? ?????????? ??????, 
????????? ?????????? ???? ???????? ????????.
A hattyú fejtollait a gólyáéval hasonlítja össze. Mindazonáltal a ?????????? kifejezésnek,
mint addendum lexicis nincs pontos értelmezése.
A legértékesebb forrásunk valószínûleg Diocletianus edictum pretiuma, S. Lauffer kiadásában:
7,44 és 45 ír a szabók fizetésérõl.
7, 44: .................................. pro caracalla maiori: Lauffer a kommentárban: caracalla, ....................
két fajta „csuklya, csuklyás öltözék”: maior .???? „hosszú”, minor ???????? = ??????????
„rövidebb”
7,45: ?????????? ??????????? pro caracalla minori
130 Tanulmányok 2019. 1.
1 KRAMER 2002. 247–256.
2 A latin jövevényszó eredetét elõször S. DARIS mutatta ki. DARIS 1971. 50: ??????????, ?? – caracallis
3 Herodianus Ab excessu divi Marci. 4. 7. 3.
4 The Greek Anthology. 1926. 4.
26,120: kap??????????















Jegyzet a 26, 121.125.130-hoz (LAUFFER, p. 243 8, 1ff.) ??? ???: itt „minõség”-et jelent. Három
különbözõ minõséget említ (?, ?, ?): A 26, 120–134 sorok szintén említik a csuklyák árát a három
különbözõ minõség és az öt stílus/elkészítésmód szerint.
: a szíriai Skytopolisból (LAUFFER p. 273 zu 26,13ff.)
: Tarsosból, tarsosi stílusú
: Byblosból
: a szíriai parton fekvõ Laodikeiából
: Alexandriából tarsosi stílusban (LAUFFER p. 273f. zu 26,13ff.).
Ehhez releváns a következõ meghatározás (26, 135): ???? ??? ?????? ? ? ??? ????????????
???????????? ???? ??????????.
Késõbb (26, 138): ............................................................................................... Különbözõ
eredetû csuklyákat nõk számára is készítettek. Európai eredetû ruháról nem tesz említést,
ellenben szíriai (Skytopolis, Laodikeia), kilikiai (Tarsos) és egyiptomi (Byblos, Alexandria)
helyszínekrõl igen.
Összességében elmondható, hogy a ??????????? egy különbözõ tájegységeken gyártott,
különbözõ minõségû és valószínûleg különbözõ divatigényeknek megfelelõ árucikké vált. 
Az eredete egy katonai ruhadarabra vezethetõ vissza. Az elnevezés valószínûleg nem germán
eredetû, viszont az öltözék maga mindenképpen összefüggésbe hozható Caracalla császárral.
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PAPIRUSZOK
Az alábbiakban tekintsük át a kifejezés elõfordulását dokumentáris papiruszokon évszázad
szerinti lebontásban:
Kr. u. III. sz.
P.Oxf. 15, 12: öröklési szerzõdés: ?????????? ????? ???
Kr. u. IV. sz.
P.Münch. III 138, 8: egyebek mellett katonai ruházatot tartalmazó lista: ??????????? [.
KSB II 1037, 15: lista: 5. sor: ?.........???????(???)? ; 16. sor: ....................?? ????.....; 
17. sor: ???? ?????(???) ??[?????; 18. sor: ????(??) ???????[???(???).
P.Oxy. LIX 4001, 18. magánlevél:
...
Kr. u. V. sz.
SB III 7033, 37: öröklési részesedési szerzõdés: a tárgyak között ??????????? ????????? ??. 
P.Heid. IV 333: levél szamaritánus közegbõl: élelmiszer átvételének igazolása, és még sok más,
többek között 4. sor: ?? ????????(??).
SB XVI 12249, 11: ruhalista: ??????????? ??.
Kr. u. VI. sz.
CPR X 139: ruhalista: 
2. sor: ?? ?????? ????[???? sárga csuklyás köpeny. A kiadáshoz írt kommentár említi, 
hogy a ??????????? kifejezés gyakori kölcsönszó a papiruszokon a caracalla latin meg-
felelõjébõl (vö. Daris, Il lessico latino, 50), az eredeti kelta csuklyás katonaöltözék hason-
líthatott a német Wetterfleck-hez vagy a spanyol ponchohoz (vö. PREISIGKE, Wörterbuch).
PREISIGKE Wörterbuch-jában ennyi szerepel: „.....???????? Kappe” (azaz sapka). Az idézet
az editio princepsben nem pontos, és nem magyarázza, a sapkából hogyan lett csuklyás köpeny.
Az viszont nyilvánvaló, hogy Héródianosnál és Cassius Diónál köpenyrõl van szó.
4. sor: ????? ????? ??[: nincs kiegészítõ javaslat a kiadásban
5. sor: ? ????????? ??[: nincs kiegészítõ javaslat a kiadásban
P.Mich. XIV, 684, 7: nyugta ruhák átvételérõl, többek között: 7. sor: ????....... 
????(????) ?, (???????) .
P.Masp. I 6, verso 65 (566–570): házassági szerzõdés: ?????????? ????? ???????.
SPP XX 245, 16: ruhalista, ?????????? ?.
SPP III 2 83, 3: nyugta textíliák vásárlási áráról: ??????????? ?? ???????.
PSI XIV 1427, 18: ?????? ??? ??????????? ?????? ?????????.
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Kr. u. VI/VII. sz.
SB XX 15489 (= P.Lond. III 1031), 3–4: kifizetési lista: ???? ????????? | ?????<??>??? ?
P.Stras. Copt. 14, 4: levél: ???????????
SB XXVI 16512, 3: ????(??) ??????? | ??(???) | ?????????[???? / 
SB XVIII 13762, 26: levél: ?..........??????????(*) ?? ??? ?? ?????(??) ??????????(*) ??? ??????, 
??? ? ???? ????? ????? ???[-ca.?-] ?????? ?? ???????? ??? ??? ???? ?????????? 
vö. P.Stras. Copt. 14, 4. kommentárjával
Kr. u. VII. sz.
P.Goth. 19, 7: bevételi nyilvántartás: (????) ?????) ??????????? ?(??????) ?.
SPP XX 14319, 3. 4: .??????(?/?)?????[(??????)? 5:??????(??????) ????[?]?[? 6: . .???????[-..: 
3–4: „testhezálló csuklyás köpeny”; 5: csuklyás köpeny egy szerzetesnek
P.Laur. V 2005, 8: lista
Kr. u. VII/VIII. sz.
O.Medin. Habu 73, 8; lemondási nyilatkozat
CPR XII 1, 5: ?????(?)???? ? ????????: redõzött csuklyás köpeny. Ehhez kapcsolódóan (és 26.,
33. sorokhoz) a kommentárban J. Diehart a zel...... .....(??????) hozza kapcsolatba 
a .......-t, ami alapján redõzött csuklyás köpenyként értelmezhetõ a kifejezés. Ez alapján 
kevésbé katonai ruházatról, hanem inkább divatos öltözékrõl lehet szó.
Z. 13: ??????????? ????? kócból készült redõzött csuklyás köpeny
Z. 26: ?????????? ???????? redõzött csuklyás köpeny
Z. 33: ??????????.............. redõzött csuklyás köpeny
Kr. u. VIII. sz.
SB XVI 12941, 3.: adománylista: ????????(???) ?????(?????) ???(???).
P.Ryl. Copt 247, 6.: lista: [ –?]???? ??????????. Kopt nyelvû dokumentumok megtalálhatóak: 
H. FÖRSTER: Wörterbuch der griechischen Wörter in den koptischen dokumentarischen Texten.
Berlin, New York 2002, 379a: különbözõ írásmódok megadásával.
Datálás nélküli
O.Crum St 116, 20: lista: ?????????? ?????[?.
O.Crum ST 116, 21: lista: ?????????? ????[??.
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Típusok
Érdemes megvizsgálni a tartományi adatokat is, melyek egyúttal az egyes ruházati stílusirányza-
tokról is szolgálhatnak információval. 
a) stílus- illetve helyadatok
????????? SB III 7033, 37 (Kr. u. 481)
???????????: P.Mich. XIV 684, 7 (Kr. u. VI. sz.)
???????: Edict. pretium 26, 122. 127. 132
?????????: Edict. pretium 26, 123. 128. 133
???????????????: Edict. pretium 26, 121. 125. 130
?????????: „Smyrnából” (= Izmir) ibid.
????????: Edict. pretium 26, 121. 126. 131
?????????????(?????): Edict. pretium 26, 124. 129. 134
b) további minõségjelzõk
?????: „hosszú”: Edict. pretium 7, 44
?????: „erõs, vastag”: Edict. pretium 7, 44
????????: „eredeti, hamisítatlan (?)”: P.Mich. XIV 684, 7 (Kr. u. VI. sz.)
????????: „különbözõ anyagokból készült/többszínû”: P.Masp. I 6 verso, 65 (Kr. u. 566–570)
???????: „citromsárga”: CPR X 139, 2 (Kr. u. VI. sz.)
??????: „fehér”: PSI XIV 1427, 18 (Kr. u. VII. sz.)
?????????: „lenbõl”: PSI XIV 1427, 18 (Kr. u. VII. sz.)
??????: „len-”: SB XVI 12941, 3 (Kr. u. VIII. sz.)
?????????? : „kicsi”, egy „miniváltozat”: Edict. pretium 7, 44. 45
?????????: SB XX 14319, 5: „szerzetesi”. A klasszikus szerzetesköpeny.
???????: „külföldi” (?): SPP III 83, 3 (Kr. u. VII. sz.)
??????????: „kócból”: SB XVI 12941, 3 (Kr. u. VIII. sz.)
??????(?/?)-: „testhezálló (?) ...”: SB XX 14319, 3–4. (Kr. u. VII. sz.).
c) lexikai kitekintés
Du Cange, Glossarium: „??????????: Scholia in vetusta Epigrammata Graeca: ........????????,
????? ???????, ?????????, ??????????, ? ???? ??. Vita S. Eudociae Mart. n. 27 ?????????
????????? ????????, ??? ?????? ??????? ??????????. Palladius in Hist. Lausiaca cap. 117
de Melania: ???? ? ??????? ????????? ?????????? ??????????, ???’ ??????? ?????????
?????? ?? ???? ??? ??????.”
Említésre méltó az alábbi bejegyzés Du Cange-nál: „??????????. Martyrolog.” in Passione S.
Christophori: „???????? ???????? ??????? ??????????, ??? ???????, ???????? ?????.”




Összegzésül érdemes még megjegyezni, hogy egy barbár eredetû katonai ruhadarab a „felfedezõ”
Caracalla császáron keresztül egy „világszinten” elfogadott divatcikké vált – egy idõtálló hozzá-
járulás a divatvilághoz. A „csuklyás köpeny” a mai napig a ruhaipar fontos eleme.
Végezetül tehát feltételezhetjük, hogy egy rómaiaknak idegen germán katonai ruhadarab,
ill. jó eséllyel a germán katonák vezetõjének viselete, különösképpen elnyerte Caracalla császár
tetszését. Kr. u. 213-ban Caracalla vezetésével a rómaiak a germánok ellen viseltek hadat.5
Ezt Herman Bengston is megerõsíti:6 „Egyébként Caracalla kimondottan jóindulattal viseltetett
a germánok iránt; germán testõrökkel vette magát körül, az »oroszlánokkal«, és alkalmanként
germán viseletbe is öltözött.” 
Így ez a ruhadarab végül eljutott a római hadsereghez, majd késõbb a „divatvilágba”, bizonyára
Rómán keresztül Egyiptomba is. Ott az újdonság varázsa értékes divatáruvá tette, miképpen azt számos
példa is mutatja. A helyi sajátosságok tették az egykori germán katonai viseletet jellegzetessé.7
Azonban nem csak írásos források elérhetõek. Johannes Kramer felhívta a figyelmet egy treveri
kelta ábrázolására. Ezek mellett azonban más ábrázolások is elérhetõek, amelyek segítenek
megérteni, hogy milyen is lehetett a ???????????.
KÉP 1 Falusi jelenetet ábrázoló falfestmény, Kr. u. 200 körül: a balról érkezõ férfi egy a treverivel
azonos csuklyás köpenyt visel.
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5 Vö: BENDER 2010.
6 BENGTSON 1967, 327.
7 Vö: LOSCHEK 2005.
KÉP 2 Bronz szobrocska egy csuklyás köpenyt viselõ treveri emberrõl Trierben.
KÉP 3 Egy báb a ??????????.-hoz hasonló ruhába öltöztetve (vö: C. Fluck: „Ägyptische Puppen
aus römischer bis byzantinischer Zeit.” In: Gedenkschrift Ulrike Horak. Firenze 2004, 2. Teil, 398:
lábbáb tunikával, ehhez lásd kép XXV: „Zur Vervollständigung wurde an das Rückenteil eine kleine,
heute leider stark beschädigte Kapuze angefügt” és 399: „Vorbild für diese Miniaturkleider 
(= Puppenkleider) waren anscheinend Kindertuniken mit Kapuzen.”
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KÉP 4–9 Az antinopolisi feltárásból származó gyerektunikák hasonló szabásmintát követnek.
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KÉP 10 Mozaikrészlet Caracalla thermáiból, melyen Erós látható ostorral a kezében, amint
egy tengeri állaton ül. A fejfedõt akár egy caracallisként is lehet értelmezni, és egyben egy utalás
is lehet a germán katonai ruházatra, valamint magára Caracallára is.
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Latinius Drepanius Pacatus dicsõítõ mûve,1 melyet Theodosius2 császárhoz írt, a Panegyrici Latini3
gyûjtemény legkésõbbi darabja. A szerzõ gall származású kiváló szónok és költõ, Burdigalában4
vagy annak környékén született a 4. században.5 Mûvét a gall provinciák küldötteként 389-ben
mondta el Rómában Theodosius elõtt, a császár Magnus Maximus6 felett aratott gyõzelme alkalmából.
Magnus Maximus usurpator (trónbitorló) volt 383–384 között, majd a nyugati birodalomrész
uralkodója, vagyis legitim társcsászár 384–388 között.
A kutatók között az elmúlt évtizedekben vita folyt arról, hogy milyen vallású lehetett Pacatus,
aki egyaránt barátja volt a keresztény Decimus Magnus Ausoniusnak7 és a pogány hagyományokat
követõ Aurelius Symmachusnak.8 Anne-Marie Turcan-Verkerk 2003-ban a Latomus Kiadónál
megjelentetett egy csaknem kétszáz oldalas monográfiát Un poète Latin chrétien redécouvert:
Latinius Pacatus Drepanius, panégyriste de Théodose (Egy újonnan felfedezett keresztény latin
szerzõ: Latinius Pacatus Drepanius, Theodosius panegyristája) címmel. Ebben a mûben – alapos
kutatási munka, a szövegkiadások elemzése és a szöveg belsõ vizsgálata alapján – arra az újszerû,
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1 Az ünnepi, dicsõítõ beszédet, a panegyricust eredetileg ünnepi gyülekezet elõtt mondták el. A beszédnek ekkor nem volt
gyakorlati célja, csak a hallgatóságot kívánta lelkesíteni vagy gyönyörködtetni. Rómában a mûfaj eredetét a laudatio
funebrisben kell keresnünk. Cicero bõvítette ki az elhunyt dicséretét az élõk magasztalásával. A császárkorban a ko-
rábban a senatusnak és a népnek kijáró beszéd már az uralkodót illette meg. A szöveg kiadása: GALLETIER 1955;
NIXON – RODGERS 1994. Pacatus mûvébõl fordításrészletek megjelentek már: SZÉKELY 2013; SZÉKELY 2015;
SZÉKELY 2018a; SZÉKELY 2018b; SZÉKELY 2018c; SZÉKELY 2018d.
2 Római társcsászár Keleten 379. 01. 19. – 392. 05. 15. között, majd gyakorlatilag egyedüli császár haláláig, 395. 01. 17-ig
(KIENAST 2004. 337–341). 
3 A Panegyrici Latini (latin panegyricusok) tizenkét beszédet tartalmazó gyûjtemény, amely a Kr. u. 4. század végén
Galliában nyerte el ma ismert formáját. A 15. században elõkerült antik válogatás élén, mintegy modellként, az ifjabb
Plinius Traianus római császárhoz írott beszéde áll. A többi beszédet gall szónokok írták különbözõ császárokhoz:
Mamertinus Maximianushoz (289, 291), Nazarius Constantinushoz (321), Claudius Mamertinus Iulianushoz (362)
és Pacatus Theodosiushoz (389). A Gallia Lugdunensis praefectusának az augustodunumi iskolák helyreállításáról
szóló beszédét Eumenius 298 körül írta. A 297-ben Constantiushoz írt és a 307-ben, 310-ben, 311-ben Constantinushoz
írt beszédek szerzõit nem ismerjük név szerint. E beszédek trónra lépési évfordulókra, uralkodói kegyek megköszönésére
és hasonló alkalmakra készültek. Magyarul olvasható Nazarius beszéde Constantinushoz (ford. Varga T. – Havas L.:
HAVAS 2007. 727–759); Maximianus és Constantius dicsõítése (ford. Gönczi G. és Szabó Á.: SZÉKELY 2016. 5–30).
A panegyricusokhoz újabban lásd: REES (szerk.) 2012.
4 Ma Bordeaux (Franciaország).
5 Pacatus életéhez lásd: GALLETIER 1955. 48–63; NIXON 1994. 437–447. 
6 Flavius Magnus Maximus (kb. 335 – 388. aug. 28.). Lásd ehhez: BALDUS 1984. 175–92; ELBERN 1984. 
7 Decimus Magnus Ausonius (Burdigala 310 – 392 körül), a kiváló latin költõ, keresztény vallású volt. Apja Valentinianus
császár udvari orvosa, késõbb Illyricum praefectusa volt. Ausonius elõször jogi tanulmányokat folytatott, és mint ügyvéd
mûködött, késõbb szülõvárosában az ékesszólást tanította. Valentinianus 365-ben rábízta fia, Gratianus nevelését,
majd quaestornak és praefectus praetoriónak nevezte ki. Pályafutásának csúcsaként Gratianus 379-ben consuli méltó-
sággal tüntette ki. Császári tanítványának halála után szülõföldjére vonult vissza és csak az irodalomnak élt; 392-ben
vagy a következõ években halt meg, de bizonyosan 400 elõtt.
8 Quintus Aurelius Symmachus (342 körül – 402/403) római szenátor és rétor. A római szenátus konzervatív, pogány
irányzatának vezetõ alakja. Apja az elõkelõ L. Aurelius Avianus Symmachus volt. Symmachus Valentinianus császár-
hoz két panegyricust is írt. 373-ban Africa helytartója, 384–85-ben Róma elöljárója (praefectus urbi). Az egyik lányát
feleségül adta Nicomachus Flavianus szenátorhoz, ezt követõen Symmachus a szenátus elsõ emberének számított.
Tekintélye miatt õt bízták meg, hogy elõször Gratianusnál, majd II. Valentinianus császárnál járjon közben, hogy a sze-
nátus épületében álló, és Augustus által Kr. e. 29-ben emelt Victoria-oltárt (ara Victoriae) az eredeti helyén tartsák meg.
Ellenfele, Ambrosius azonban végül meggyõzte II. Valentinianust, hogy távolítsák el azt. Symmachus 388-ban Magnus
Maximust támogatta, panegyricust is írt hozzá (Sym. Ep. 11. 13). Maximus halála után visszakerülhetett a politikai életbe,
391-ben consuli méltóságot töltött be. 
szenzációsnak mondható következtetésre jut, hogy Pacatus nevéhez köthetõ a De cereo paschali
címû keresztény szellemû költemény is.9 A felfedezés igen jelentõs, mert a kutatók eddig úgy tudták,
hogy Pacatus költeményei közül nem maradt fenn semmi, a Theodosiushoz írt panegyricust
tartották egyedüli ránk maradt mûvének.
A De cereo paschali vers régóta ismert, de tévesen egy 9. századi költõnek, Lyoni Florusnak
tulajdonították. A költemény egyetlen, 9. századi kézirat másolatban maradt fenn, amely gall
szerzõk munkáit tartalmazza: Claudius Marius Victor, Ausonius, Nolai Paulinus mûveit, majd
Drepanius költeményét, és ezt követik Florus versei. Turcan-Verkerk kimutatja, hogy a kézirat
16. századi kiadásában Fabricius volt az, aki félreértés nyomán létrehozza a Drepanius Florus nevet
– ilyen nevû személy tudomásunk szerint nem létezett –, és a De cereo paschali költeményt 
is Florusnak tulajdonítja. A vers azonban a galliai késõ antik szerzõk munkáival mutat szoros
párhuzamot. A költemény elemzése alapján Turcan-Verkerk úgy gondolja, hogy Drepanius
Pacatus keresztény volt.10 Ezt a nézetet elfogadja Alan Cameron is 2011-ben Oxfordban meg-
jelent The Last Pagans of Rome (Róma utolsó pogányai) címû munkájában.11
A Panegyricusban azonban olyan kifejezéseket, leírásokat találunk, amelyek nehezen egyez-
tethetõek össze a keresztény szemlélettel. A Hispania dicséretérõl szóló 4. caput végén például
Pacatus köszönetet mond azért, hogy Theodosius, ez a látható isten világra jött: „Átengedi az elsõ-
séget Hispaniának Kréta földje, mely a gyermek Jupiter bölcsõjérõl híres, Délos, ahol az isteni
ikrek tanultak járni,12 és Théba, mely az itt nevelkedett Herculesrõl nevezetes. A mendemondáknak
nem tudunk hitelt adni; Hispania azonban olyan istent adott nekünk, akit láthatunk.”13
A mû további pontjain nevezi istennek, isteninek Theodosiust különbözõ tulajdonságai miatt.
A 21. fejezetben így ír Pacatus: „tehát bárki járul eléd kérelmezõként, az még visszautasítás
esetén is – ami ritkán történik meg – azzal a tudattal távozik, hogy istenséget látott.”14 A 6. caputban:
„Csak neked, Császár, legyen ez a titok felfedve, aki az isten társa vagy.”15 A 18. caputban (4):
„Vajon te magad emlékezteted magadat, vagy – amint a felségedhez tartozó istenrõl mondják,16
hogy ott ülnek mellette írótáblájukkal a Párkák – valamiféle isteni erõ áll rendelkezésedre,
hogy feljegyezze szavaid és emlékeztessen rájuk?”17 A 6. fejezetben ezt írja: „ilyennek kell lennie
annak, akit imádnak a népek, akihez a személyes és nyilvános imákat intézik az egész világon,
akitõl a hajózni készülõ nyugodt tengert kér, az utazásra készülõ biztonságos hazatérést, a csatába
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9 TURCAN-VERKERK 2003. 9–12.
10 TURCAN-VERKERK 2003.
11 CAMERON 2011. 228.
12 Apollo és Artemis.
13 Pac. 4. 5: Cedat his terris terra Cretensis parvi Iovis gloriata cunabulis et geminis Delos reptata numinibus et alumno
Hercule nobiles Thebae. Fidem constare nescimus auditis; deum dedit Hispania quem videmus. A Pacatus részleteket
saját fordításban közlöm.
14 Pac. 21. 2: quisquis ille consultor est, etiamsi meruerit (quod est rarum) repulsam, ferat tamen visi numinis conscientiam.
15 Pac. 6. 4: Tibi istud soli pateat, imperator, cum deo consorte secretum. Lásd még: Pan. 12. 2. 4–5. Deus consors meg-
jelenik még: ILS 583. Nixon a consors használatát hasonlónak tartja a késõ római korban gyakran használt comes
kifejezéshez. (NIXON 1994. 455.). 
16 Utalás a császár Iovius méltóságnevére. (Jupiter)
17 Pac. 18. 4: Vtrum tamen ipse te admones an, ut illi maiestatis tuae participi deo feruntur adsistere Fata cum tabulis,
sic tibi aliqua vis divina subservit, quae quod dixeris scribat et suggerat?
készülõ szerencsés elõjelet”.18 A 10. caputban: „Az isteni lények bizonyosan folytonos mozgás-
nak örvendenek, és az örökkévalóság állandó tevékenységgel serkenti magát, és bármit hívjunk
is mi halandók tevékenységnek, az a te természeted.”19
Pacatus szerint létezik valamiféle istenség – akinek nem határozza meg a természetét –,
aki beavatkozik az emberi dolgokba, hogy megmentse a római provinciákat vagy a Maximus
által veszélyeztetett nyugatot, és akinek a véleménye egyezik a császáréval.20 Ez az istenség:
„minden dolgok alkotója” (4. 2),21 a „legfõbb istenség” (21. 1).22
A legfõbb istenségrõl, az „Egyrõl” ír Plótinos, a neoplatonista filozófia 3. századi megteremtõje,23
és a 4. században Ammianus Marcellinus is.24 A 4. századi pogány római arisztokrácia tagjaira
a neoplatonista filozófiával átitatott henoteizmus volt a jellemzõ.25 A henoteizmus kifejezést
Friedrich Max Müller (1823–1900) német nyelvész, filológus, orientalista, oxfordi egyetemi
tanár alkotta meg arra a vallási nézetre, amikor valaki egy istent imád, de elismeri más istenek
létezését is.26 A Római Birodalomban a 3. századtól kezdve terjedt el ez a vallási irányzat,
jellegzetes példája a több császár által is támogatott Sol Invictus kultusza, amelyben az elfogadott
pogány istenségek közül kiemelkedik legfelsõbb istenségként a Nap.27
Pacatus a 37. caputban leírja, hogy a Maximus elleni polgárháború egy gyõzelme után Emonából28
kiözönlöttek az emberek a gyõztes Theodosius köszöntésére. Az ünneplõ menetben a szerzõ fel-
sorolja a hófehér ruhájú senatorok mellett a bíbor ruhás méltóságteljes flameneket és a hegyes
süvegeikben ékeskedõ papokat is.29 Vagyis a régi római vallás papi személyei köszöntik Theodosiust,
keresztény papokat azonban nem említ Pacatus.
A példák alapján elmondhatjuk, hogy Pacatus a panegyricus 389-ben történõ megírása idején
nem volt ideológiailag elkötelezett a kereszténység iránt. A Panegyricusban számos helyen fel-
fedezhetõek korának együtt élõ, egymásra is ható vallási, ideológiai nézetei és az ezzel kapcsolatos
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18 Pac. 6. 4: talem esse debere qui gentibus adoratur, cui toto orbe terrarum privata vel publica vota redduntur, a quo petit
navigaturus serenum peregrinaturus reditum pugnaturus auspicium. Közvetlenül a császárhoz imádkozni inkább 
a hagyományos uralkodó kultuszra jellemzõ, egy keresztény császár esetében meglepõ számunkra. A kutatók körében
nagy vitát kavaró mondat (lásd: NIXON 1994. 456.). 
19 Pac. 10. 1: Gaudent profecto perpetuo divina motu, et iugi agitatione se vegetat aeternitas, et quidquid homines vocamus
laborem vestra natura est.
20 GALLETIER 1955. 50.
21 Pac. 4. 2: Nam primum tibi mater Hispania est, terris omnibus terra felicior, cui excolendae atque adeo ditandae impensius
quam ceteris gentibus supremus ille rerum fabricator indulsit.
22 Pac. 21. 1: Sed quod facere magnas urbes ingressi solemus, ut primum sacras aedes et dicata numini summo delubra visamus,...
23 Plót. Enn. 2. 9. 3. A neoplatonizmushoz lásd: WALLIS 2002. A kötetben megtalálható a nemzetközi és hazai újplatonizmus-
kutatás bibliográfiája is. Augustinus a legveszélyesebb pogányoknak tartja a neoplatonistákat, lásd: Aug. De civ. Dei 8. 5–22.
24 Amm. Marc. 14. 11. 24–26. Lásd még: LIPPOLD 1968. 246–247.
25 Lásd: Mitchell – Van Nuffelen 2010a. Chaniotis inkább megateizmusnak nevezi, mivel véleménye szerint az egyetlen-
egy nagy istenség kiemelt imádása jellemzi ezt a vallási irányzatot: CHANIOTIS 2010. 112–140. A témához lásd még:
ATHANASSIADI – FREDE 1999; MITCHELL – VAN NUFFELEN 2010b.
26 A témához lásd még Henk Versnel munkásságát (MITCHELL – VAN NUFFELEN 2010a.).
27 Lásd még: Iulianus császár Himnusz a Naphoz, a mindenség királyához címû mûve. Fordította: Buzási G. (BUZÁSI
2018. 78–100). Iulianus a neoplatonista szellemiségû henoteista irányzat kiemelkedõ alakja.
28 Ma Ljubljana (Szlovénia).
29 Quid ego referam pro moenibus suis festum liberae nobilitatis occursum, conspicuos veste nivea senatores, reverendos
municipali purpura flamines, insignes apicibus sacerdotes?
toposzok. Az évekkel késõbb keletkezett De cereo paschali megírásakor viszont már valóban
keresztény elemek olvashatóak Pacatus költeményében. Theodosius valláspolitikájának változása
nyilvánvalóan meghatározza ezt a szemléletváltást. A császár uralkodásának elsõ szakaszában
ugyanis a pogányokkal szemben türelmet tanúsított: a pogány áldozatbemutatást és a jóslást
ugyan megtiltotta, de a többi pogány vallási szertartás végzését nem gátolta. Nem záratta be 
a pogány templomokat, nem lépett fel a pogány kultúra ellen. A pogány szerzõk ezekben az évek-
ben általában pozitívan értékelték Theodosius valláspolitikáját.30 A császárnak ekkor még szüksége
volt a pogány érzelmû római arisztokrácia támogatására. 389 és 391 között azonban Theodosius
valláspolitikája radikálisan megváltozott, feltehetõen Ambrosius erõteljes hatására: ettõl az idõ-
ponttól kezdve több rendeletet is kibocsátott, melyek a pogány istentisztelet valamennyi formáját
szigorúan betiltották; semmiféle pogány rítust, vallási szertartást nem volt szabad tovább végezni.31
Új idõszak következett a régi római hit követõi számára: tiltás, büntetés, bebörtönzés, vagyonelkobzás,
szentélyeik bezárása és lerombolása, ami alapján érthetõvé válik a költõ hangnem változása.
A tanulmány következõ részében Pacatus Panegyricusa 15–20. caputjainak elsõ magyar
fordítását közlöm. Ebben a részletben Pacatus elõször is a Theodosius alatti nagyarányú ki-
nevezésekkel foglalkozik (15. caput). A császár hivatalba lépése után megsokszorozta az illustri
rangján álló katonai parancsnokokat (magistri militum),32 és a császár magántanácsának (consistorium)
tagjait. Jelentõs pozíciókba kerültek a császári család tagjai; így például Theodosius feleségének,
Flaccillának a sógorát, Nebridiust, a császári magánvagyon kezeléséért felelõs magas rangú tisztség-
viselõnek nevezték ki (comes rerum privatarum); ezt a tisztséget 382–384 között töltötte be.33
Flaccilla unokaöccse pedig birodalmi pénzügyminiszter (comes sacrarum largitionum) címet kapott.34
Theodosius és Flaccilla is hispaniai származású volt, a 380-as években több hispaniai rokonuk
került be Constantinopolis társadalmi és politikai elitjébe.35 A Theodosius alatti nagyarányú ki-
nevezések kritikájáról és a vádról, hogy ára volt a hivataloknak, Zosimus írt (4. 27–28). A pogány
érzelmû szerzõ azonban egy másik helyen (4. 45) kifejezetten dicséri a császárt bizonyos ki-
nevezések miatt. Az Epitome de Caesaribus ismeretlen szerzõje kedvezõen ítéli meg Theodosius
nagylelkû és jó érzékkel megtett kinevezéseit, bár kiemeli, hogy azokhoz volt igazán kegyes,
akikhez személyes kapcsolat fûzte, vagy akik a legnehezebb idõkben is bizonyították hûsé-
güket a császár iránt (48. 9).36
Pacatus Panegyricusában több helyen is beszél az uralkodói erényekrõl.37 A 15–20. caputokban
dicséri Theodosius amicitiáját: jóindulatát, megbecsülését és bõkezûségét barátai iránt. Ugyanakkor
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30 Lásd ehhez: ENSSLIN 1953. 23–28; ERRINGTON 1997. 398–443; SÁRY 2009. 18–19.
31 SÁRY 2009. 22–24.
32 Lásd ehhez: DEMANDT 1970. Sp. 553–790.
33 PLRE 1. 620: Nebridius 2. 
34 PLRE 1. 620: Nebridius 3. Az ifjú Nebridius Arcadiusszal és Honoriusszal együtt nevelkedett a palotában (Jer. Ep.
79. 2. 1; 79. 5. 2.). Salvinát, Gildo lányát vette feleségül (392–394 között).
35 HOLUM 1989. 22–23.
36 Clemens animus, misericors, communis, solo habitu differre se ceteris putans; in omnes homines honorificus, verum
effusius in bonos; simplicia ingenia aeque diligere, erudita mirari, sed innoxia; largiri magno animo magna; amare
cives vel privato contubernio cognitos eosque honoribus pecunia beneficiis ceteris munerare, praesertim quorum erga
se vel patrem aspero casu officia probaverat.
37 Pl. 11–13. caputok. Lásd még: GALLETIER 1955. 55; LIPPOLD 1968. 237–241; NIXON 1994. 462.
kiemeli a császár takarékos életmódját (20.), azt, hogy betartja ígéreteit, és dicséri kitûnõ em-
lékezõképességét is (18. caput). 
A 20. caputban a régi római hagyományokat, a királyság végét és Brutus alakját újraértel-
mezve markáns szemléletváltás érhetõ tetten. Brutus consulsága, amely a zsarnoki királyság
helyébe lépõ, szabadnak tartott köztársasági intézmény szimbólumává vált, Pacatus újszerû
értelmezésében alulértékelõdik. Ez a szemléletváltás elsõ olvasatra merésznek hat, s talán koráb-
ban megdöbbenést keltettek volna ezek a szavak, a szövegben azonban pozitív kicsengésûek,
és valószínûleg tetszést arattak még Rómában is. A polgárháború szülte zûrzavar helyébe lépõ rend,
az erõskezû, de ugyanakkor kegyesnek is mondott kormányzás politikája dicsfénybe vonhatta
az egyeduralkodót, s Pacatus szerint Theodosius uralkodása boldogságot, biztonságot és szabad-
ságot hozott a Római Birodalomnak.
FORDÍTÁS
Pacatus: Panegyricus Theodosius császárhoz 15–20.
15. Mindazonáltal, bár ezek és más ehhez hasonlók bizonyosan formálták az emberek szo-
kásait és intézményeit, úgy érzem, semminek sem volt nagyobb része a bûnök elutasításában
és az erény követésében, mint annak a ténynek, hogy mindig példát mutattál azoknak a férfiaknak,
akiknek az utánzására általánosan törekedni kell: ahogyan neked engedelmes és könnyen kezel-
hetõ tanítványaid voltak, éppen úgy követendõ mesterei is a többieknek.38 Nem is említve azokat,
akiket a kezdõdõ uralkodás elsõ napja kínált fel neked, s akik olyan erényekkel voltak fölvértezve,
hogy látszott: nem a létszám kedvéért lettek felfogadva, hanem inkább a kínálat színe-java volt.
Azután pedig micsoda derék férfiakat választottál ki, hogy rájuk bízzad a tartományok védelmét,
a legfontosabb katonai tisztségeket és a titkos terveidet!39 És így, mivel kettõs kiválasztás történt
– egyfelõl a te megítélésed, másfelõl a végzet által –, nem tudható, hogy vajon a bölcsességed
vagy a szerencséd látott el téged jobb emberekkel; mert olyanokat örököltél és fogadtál fel,
hogy az elõbbiek érdemesek voltak rá, hogy megtartsd, az utóbbiak pedig, hogy a szolgálatod-
ba fogadd õket.
16. Gondolta-e valaha bármely császár, hogy a barátság ápolása uralkodói erénynek kellene hogy
számítson? Ez alantas erény volt, kétséges, hogy egyáltalán erénynek számítható-e, és nem palotákhoz,
hanem falusi házakhoz méltó. Ezért könnyebben találsz olyan uralkodót, aki a kincstárból pénzt
hoz elõ, mint aki hûséget a lelkébõl. A legkiválóbb császár gazdaggá tehetett, de nem adott meg-
becsülést; tudta, hogyan segítsen, de nem tudta, hogyan szeressen. Te a barátságot, amit azelõtt
egyszerû emberekkel kapcsolatban emlegettek, nem csupán meghívtad a palotába, de bíborba
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38 Plinius is azt mondja (Pan. Traian. 45. 5), hogy a princeps olyan tanítómester, aki tanít, és akit engedelmesen követnek
(atque, ut ita dicam, sequaces sumus).
39 Pacatus megkülönbözteti a civil kormányzókat, akik a clarissimi rendjébe tartoznak, és a hadvezéreket, akik a katonai
hatalomhoz tartoznak. Theodosius megsokszorozta az illustri rangján álló magistri militumokat, és a császár magán-
tanácsának tagjait (consistorium). A Theodosius alatti nagyarányú kinevezések kritikájáról és a vádról, hogy ára volt
a hivataloknak (ld. Zos. 4. 27–28), a 4. 45-ben azonban kifejezetten dicséri bizonyos kinevezések miatt. Az Epit. 48. 9
kedvezõen ítéli meg a nagylelkû és jó érzékkel megtett kinevezéseket.
öltöztetted, arannyal és drágakövekkel ékesítetted, és trónra ültetted. Tettekkel, nem csak sza-
vakkal erõsítetted meg, hogy egy princeps érzéseinek annál jóindulatúbbnak kell az alattvalók
felé lennie, minél nagyobb a vagyona, mert egyforma hûséggel és nagylelkûséggel cselekedsz,
és császárként megadod a barátaidnak, amit egyszerû polgárként kívántál nekik. Bár mire is vágyód-
hatnának még, ha az uralkodásod alatt már így is elnyertek mindent? És most nem azokról 
a hivatalokról beszélek, amiket a császárnak át kell másra ruháznia. Valakinek hadvezérré kell
emelkednie, mert a táborok fegyelme ezt kívánja. Valaki helytartó lesz, hiszen a tartományok-
nak is kell vezetõ. Kell consul is: az évnek nevet kell adni. Így ezeknek a legfõbb és legszebb
jótéteményeknek az esetében a kinevezõt is éri valami elõny. Te azonban újfajta bõkezûséggel
olyan tisztségeket juttattál a barátaidnak, amelyek teljességgel csak azokat illették, akikre
ráruháztad azokat, és belõlük semmi sem háramlott vissza rád, legfeljebb az adakozás öröme.
Bár voltak otthon fiaid, az állam ikerreménységei és szeme fényei, mégis elhalasztottad a tisztsé-
gekkel való felruházásukat, és a barátaidat ékesítetted a consuli címmel. Herculesre, ha az az isteni
férfi és a közboldogság létrehozója, apád élne, mi mást várna el a fiától, mint hogy többre tartsad
az unokáinál? Ezért te úgy viselkedtél a barátaiddal, aminél jobbat apádnak sem adhattál volna.
Ó, micsoda egyedülállóan okos terve volt ez a te jóakaratodnak! Az idõ révén növelted meg azt
a méltóságot, amit nagyságban már nem lehetett gyarapítani. A barátaid consulok lettek a fiaid elõtt,
mert nem lehetnek többek consuloknál.
17. Menjen most a dicsekvõ régi kor, és hencegjen az irodalmi munkákban elterjedt példákkal.
Hirdesse Pirithous40 hûségét és dicsérje a phocisi ifjú41 minden színpadon megénekelt odaadását.
Pinthiasról és Damonról is beszéljen,42 ha tetszik, akik közül az egyik biztosítékként kínálta fel
magát a barátja halálánál, a másik a biztosítékkal kötelezett halállal való találkozásnak sietett elébe.
Ha el is hisszük, hogy ezek a történetek igazak, bár a költõk kitalálásokkal díszítették õket,
hogy minél nagyobb tapsot kapjanak a színpadon, és hitelességüket az idõ múlásának köszönhetik,
vajon feszíthetjük-e tovább hiszékenységünk annál, mint hogy azt higgyük, hogy ezek a férfiak,
akiket barátságuk ruház fel tisztelettel, a barátaik iránt elkötelezettebbek voltak, mint saját
maguk felé? De mivel a természet törvénye szerint fiainkat majdnem mindig jobban szeretjük,
mint magunkat, minden példán túltett az, aki a barátait elébe helyezte a fiainak, akiket jobban
szeretett magánál is. Te bizony még a lekötelezettjeid zavarát is enyhíted, amikor arra törekszel,
hogy amit a tieidnek adsz, az ne juttatásnak, hanem törlesztésnek tûnjön. Legyen hát meg, amit kérsz,
a jótéteményként kiosztott összegeket fogjuk fel a te akaratod szerint, és ne kifizetésnek, hanem
visszafizetésnek tekintsük õket. Mikor olyan embereket, akiket alig ismersz, vagy akár csak
egyszer találkoztál velük, olyan tisztségekkel teszel gazdaggá, amelyekkel barátaid is elégedettek
lennének, nem azt kívánod mindenkinek megmutatni, hogy a barátod az, aki jó ember? Akire
bármilyen közhivatalt bíztak, jutalmat kap és megfelelõen megfizetik. Magára vessen hát az el-
hanyagoltan, homályban heverõ erény, mert nem mutatta meg magát, hogy elismerhessék. 
A lelkiismereted számára elég annyi, hogy aki bizonyított, azt el is ismerték.
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40 Pirithous (Peirithoos) – a lapithák királya, Theseus barátja. Hûségesen kitartott Theseus mellett, sõt kész lett volna
barátjáért életét is feláldozni.
41 A phocisi ifjú Pylades, Orestes barátja.
42 Lásd ehhez: Val. Max. 4. 7; Cic. de off. 3. 10. 45.
18. Szeretném azonban, ha elmondanád, hogy amikor azokat az ígéreteidet, amiket sok embernek tettél,
teljesíted, honnan tudod, hogy kinek mit ígértél, hogyhogy nem zavar össze az államügyek gondja
és jótéteményeid tömege, hogyhogy nem vagy soha szûkmarkúbb vagy késlekedõbb, csalódást
okozva valakinek a szívességeid teljesítésének idejével vagy módjával. Melyik az a becsületes adós,
aki olyan pontosan fizeti vissza az adósságát a megbeszélt napon, mint ahogyan te betartod,
amit ígértél? Arra viszont nem is gondolsz, hogy a feledékenyeknek felródd a hibájukat. Minden
nap megszámláljuk jótéteményeidet, emlékezetünkbe véssük azokat, és hogy külön-külön ne
fenyegessen a feledés, egymással is megosztjuk õket; mégsem találhatunk senkit sem, akinek
a reményeit és elvárásait – nem mondom, hogy meghiúsítottad, hanem akár csak késleltetted volna,
ami pedig sokkal enyhébb panasz. Azt gondolod, Imperator, hogy csupán jótéteményeidet csodálom?
Emlékezetedet is csodálom. Hortensius, Lucullus vagy Caesar rendelkezett-e valaha olyan be-
gyakorolt emlékezõképességgel, mint a te szent elméd, amely ott helyben és azonnal, amikor csak
akarod, felidézi minden ígéretedet? Vajon te magad emlékezteted magadat, vagy – amint a felsé-
gedhez tartozó istenrõl mondják,43 hogy ott ülnek mellette írótáblájukkal a Párkák – valamiféle
isteni erõ áll rendelkezésedre, hogy feljegyezze szavaid és emlékeztessen rájuk? Nem hagyja
el ígéret az ajkaid anélkül, hogy az ígéretedet biztosítékkal támasztanád alá, és tettekkel erõsí-
tenéd meg a szavaid. Senki, de senki nem hiszi, hogy a szívességeket, amikben részesítetted,
akkortól kell számítani, amikor megtetted õket, mert annyira biztosak az ígéreteid, hogy már
akkor teljesültnek tekintik õket, amikor elhangzottak.
19. Már az, hogy elõre ígérsz, vajon nem a legtisztább elme legfõbb õszinteségébõl fakad?
Mert hát milyen lélekre vall, hogy nem csüggeszted el az embereket kívánságukban, és nem tá-
masztasz mindenféle nehézséget az ajándékozásban, hanem bejelented, hogy mit fogsz adni,
hogy minél teljesebb lehessen a jótétemény érzése, és a hirtelen jó szerencse ne ijessze meg 
az embereket, szinte hálátlanná téve õket? Az elménk ugyanis képtelen a váratlan érzelmeket
kezelni, ezért az öröm úgyszólván fájdalomként, idegenül hat, ha hirtelen jön. Vajon a jól ismert
kegyességû római anya, akit megrémített a cannaei szerencsétlenség híre, nem dermedt-e halálra
elsiratott fia visszatérésekor, nem tudván elviselni a veszteség fölébe kerekedõ örömet? És mivel
ismered a mennyek és a természet titkait, inkább azt akarod, hogy várt szívességeket kapjanak
az emberek, nem pedig váratlan meglepetéseket. S nem is ok nélkül. Mert a hirtelen sikerek
szökevény öröme ahogy megszáll, úgy el is hagy; tartósabb a boldogság, ha úgy várjuk, hogy biz-
tosak vagyunk az érkezésében. S így, mivel mostanáig a természet úgy szabta meg, hogy az ember
tudatlan maradjon a jövõbeni jó szerencséjével kapcsolatban, és csak akkor kezdjen örülni a bol-
dogságának, amikor valóban boldog lesz, te, amikor elõre megígérted, hogy mit fogsz nekik adni,
olyan idõt fedeztél föl, amitõl a természet megfosztott minket, úgyhogy akik eddig csak a már el-
nyert dolgokban lelték örömüket, most a megszerzésre váró dolgoktól is boldogok lesznek.
20. Mivel egyforma jóindulattal több embert akartál megbecsülésben részesíteni, mint ahány
tisztség rendelkezésre állt, a lehetõségeid pedig szûkebbek voltak, mint a szándékod, és ez a még-
oly hatalmas birodalom sem tudott a szellemedhez fölérni, ezért elismeréssel vigasztaltad meg,
akit még nem léptettél elõ valamely tisztségre; és nem tudom, hogy egyeseknek nem volt-e elegendõ
már maga ez a vigasztalás is. Akadt olyan, akit a megszólítás tüntetett ki, a másik vacsorameghívást
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43 Utalás a császár Iovius méltóságnevére (Jupiter).
kapott, a harmadik csókban részesült.44 Így mindenkinek, aki az uralkodásod esetén joggal remél-
hetett magának valamit, vagy jutott is valamilyen méltóság, vagy kárpótolta õt az emberséged.
Az emberséged, mondom, ami olyan kivételes egy uralkodóban, mint amennyire ritka. Mivel
ugyanis a gõg a sikeresek elválaszthatatlan kísérõje, alig találsz olyat, aki bõvelkedik a szerencsében,
de híjával van a kevélységnek. Pedig õseink annyira irtóztak ettõl a tulajdonságtól, hogy súlyo-
sabban megvetették, mint a rabszolgaságot, és annyira nem tudták elviselni, hogy a harcias Tullus,
a vallásos Numa és az alapító Romulus után még a nevét is meggyûlölték a királyságnak.45
Végül magát Tarquiniust a legsúlyosabb gyalázatként ezzel a szitokszóval sújtották: a fékeveszet-
ten kicsapongó, mohóságtól elvakult, mértéktelenül kegyetlen és õrült módjára dühöngõ embert
gõgösnek nevezték el, és úgy gondolták, hogy ez elegendõ megbélyegzés lesz. De ha a természet
rendje megengedné, hogy Brutus, a római szabadság oltalmazója és a királyi cím gyûlölõje
visszatérjen a kéréssel nyert életbe és megfigyelje a te korodat, amelyet áthat és betölt az erényre,
a takarékosságra és az emberségre való törekvés, míg a kevélységnek, a kéjvágynak és a kegyet-
lenségnek a legkisebb nyoma sincs; vagy ha téged magadat látna, amint a köz- és a magánéletben
egyaránt a régi vezérek szigorúsága, a papok tisztasága, a consulok mértékletessége és a hivatalra
pályázók nyájassága szerint élsz, akkor bizonyosan meggondolná magát ennyi idõ után és el-
ismerné, hogy a római méltóság és szabadság jobb állapotban van a te uralkodásod, mint volt
az õ consulsága alatt, ezért kénytelen lenne elismerni, hogy csak Tarquiniust kellett volna el-
távolítani, nem a királyságot.
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Eretnekség és igazhitûség 
az 5. századi Gallaeciában 
Heresy and Orthodoxy in Gallaecia in the 5th Century
ABSTRACT
Hydatius’Chronicle offers a detailed account of the history of 5th century Hispania and the disintegration
of imperial power, and with respect to Gallaecia’s church hierarchy it is the only source available.
Hydatius fought against barbarians and heretics all his life and as a bishop in Gallaecia, he relentlessly
battled with the enemies of the Hispano-Roman population and orthodoxy. Yet heretical teachings
gained immense popularity with the Roman population and bishops alike, owing to weak imperial
power and the fluctuating nature of political protection Catholic faith received. The focus of this
study is to examine how it was possible in 5th century Gallaecia for Priscillianist beliefs, themselves
the cause even of political scandal, to spread so rapidly, how they led to the loosening of church
discipline and scandallous elections of bishops, and ultimately, how these processes affected
the activity of Hydatius as a bishop and his view of history unfolding in the Chronicle.
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Hydatius Chronicája részletes beszámolót nyújt számunkra az 5. századi Hispania történetérõl
és a császári hatalom felbomlásáról, Gallaecia egyházi szervezetével kapcsolatban pedig ez az egyet-
len forrás áll rendelkezésünkre. Hydatius egész életében a barbárok és az eretnekek ellen harcolt,
gallaeciai püspökként kitartóan szállt szembe a hispán-római lakosság és az ortodoxia ellenségeivel.
A császári hatalom gyengesége és a katolikus hit politikai védelmének változó intenzitása azon-
ban azt eredményezte, hogy az eretnek tanítások rendkívül nagy népszerûséget szereztek a római
lakosság és a püspökök körében egyaránt. Tanulmányunkban azt vizsgáljuk, hogy az 5. századi
Gallaeciában miért terjedhettek ilyen gyorsan a politikai botrányt is kavaró priscillianus eszmék,
hogyan okozhatta ez az egyházi fegyelem lazulását és a botrányos püspökválasztásokat, végül
pedig az elõbbi folyamatok milyen hatást gyakoroltak Hydatius püspöki tevékenységére és 
a Chronicában kibontakozó történelemszemléletére. 
Hydatius a gallaeciai Lemicában született 400 körül,1 szülei feltehetõen keresztények voltak
és Hispania társadalmának jómódú középosztályába tartoztak, apja valószínûleg állami vagy
katonai hivatalt töltött be.2 Többen feltételezték, hogy Hydatius családja rokonságban állt azzal
a priscillianus-ellenességérõl ismert Hydatiusszal, aki a lusitaniai Emerita püspöke volt a 4. század
második felében, de erre a névazonosságon kívül semmi sem utal.3 Ha rokonok lennének,
Hydatius minden bizonnyal említette volna híres elõdjét a priscillianusokkal kapcsolatban.4
Nem lehet azonban véletlen, hogy az emeritai Hydatiusról a következõ nemzedékben két püspököt
is elneveztek: az egyiket Gallaeciában, a másikat pedig Galliában, éppen a priscillianus-mozgalom
két nagy központjában.5 Ezek alapján valószínû, hogy a szülõk csupán Hydatius iránti tiszte-
letük jeléül nevezték el így gyermeküket, és nem álltak vele semmilyen rokoni kapcsolatban.6
Hydatius 406–407 körül kisfiúként részt vett egy szentföldi peregrinatión,7 ahol rendkívül nagy
hatást gyakorolt rá, hogy látott jó néhány híres, a krónikában is említett püspököt, mindenek-
elõtt Hieronymust.8 Szülei feltehetõen igyekeztek alapos nevelést biztosítani számára, amelyhez
hozzátartoztak a nagyobb utazások és talán az irodalmi tanulmányok is,9 azt viszont nem tudjuk,
hogy az ortodox nevelésen kívül részesült-e valamilyen vallási képzésben,10 mindenesetre még
409 októbere elõtt vissza kellett térnie Gallaeciába, amikor az alánok, a vandálok és a szvévek
betörtek Hispaniába.11
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1 Hyd. praef. 1. Lemica civitas vagy civitas Limicorum, ma Nocelo da Pena városa Hispania Tarraconensis területén,
12 kilométerre Xinzo de Limiától, vö. BURGESS 1988. 6.
2 Ha Hydatius családja a társadalom alsó rétegéhez tartozott volna, nem valószínû, hogy késõbb püspökké szentelhet-
ték volna, vö. TRANOY 1974. 1.10; ARIAS 2007. 4.
3 BURGESS 1993. 3.
4 Hyd. 13; 16.
5 Leo Ep. 99; Hilar. Ep. 10; BURGESS 1988. 8; MUHLBERGER 1990. 198.
6 BURGESS 1993. 4.
7 CANDELAS-COLODRÓN 2004. 77–85.
8 Hyd. praef. 4; 33.
9 MUHLBERGER 1990. 199. 
10 Bár a késõbbi püspökké szentelésnek nem volt feltétele a vallási területen szerzett képzettség, elképzelhetõ, hogy
Bracarában vagy Aquae Flaviae városában a helyi püspök foglalkozott Hydatiusszal, vö. BURGESS 1988. 199.
11 Hyd. 34.
Több kutató szerint 416-ban megtért és elkezdett vallásos életet élni,12 késõbb pedig a helyi
közösség életében nagy tekintélyt kellett szereznie, mert 427-ben, alig harminc évesen13 püspökké
választották Aquae Flaviae városában.14 Amikor 431-ben a szvévek Gallaeciába szorultak vissza
és fosztogatni kezdték a hispán-római lakosságot, Hydatius bekapcsolódott a politikai életbe
és követséget vállalt a Galliában hadjáratot tartó Aëtiushoz; 432-ben Censoriusszal, a császári
követtel tért vissza, egy évvel késõbb pedig megerõsítette a gallaeciabeliekkel kötött békét.15
445-ben Thoribius, Asturica új püspöke Leo pápa támogatásával Hydatius és Caeponius segítségét
kérte levélben a manicheusok elleni küzdelemhez.16 A két püspök lelkesen kutatta fel a bujkáló
manicheusokat, közülük jó néhányat fel is jelentettek Antoninusnál, Emerita püspökénél.17
Thoribius 447-ben Leo pápától ismét segítséget kért az eretnekek elleni küzdelemhez. Ebben
az elveszett levélben18 minden bizonnyal megnevezte munkatársaként Hydatiust, mert Leo
Thoribiusnak írt 447. július 21-ei válaszában19 már név szerint kérte Hydatius és Caeponius
segítségét a priscillianizmus visszaszorításában és a katolikus hit helyreállításában.20
Hydatius életének minden szakaszában, a gyerekkori zarándoklattól a püspökké szentelésen
át egészen az eretnekségek elleni harcig az egyház által hirdetett szigorú ortodoxiát támogatja,
és nemcsak önmagától, hanem másoktól is elvárja az egyházi fegyelmet és az egyetlen helyes
tanítás védelmezését.21 Számos olyan eretnekséget említ a krónikában, amelyik Hispaniában nagy
népszerûséget szerzett és veszélyeztette a katolikus hit egységét, nem véletlen, hogy a legtöbb
vallásra vonatkozó feljegyzés az eretnekmozgalmak elleni harchoz kapcsolódik.22 Muhlberger
szerint Hydatius az arianusok, a priscillianusok és a manicheusok mozgalmával foglalkozik 
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12 THOMPSON 1982. 139; CAMPOS 1984. 64. Burgess interpolatiónak tartja, ezért elutasítja Flórez erre vonatkozó feljegyzését,
amely a krónika 570-es években készített epitoméjában szerepel, vö. Hyd. 62b; BURGESS 1988. 14. 
13 Hyd. praef. 1; 6. 
14 Hyd. praef. 1; praef. 6. Thompson kétségbe vonja Mommsen azon feltételezését, hogy Hydatius Aquae Flaviae
püspöke lett volna, mivel szerinte a városnak sohasem volt püspöki rangja, és csak annyit ismer el, hogy Hydatius
egy „eminent churchman” volt, vö. THOMPSON 1982. 140. Muhlberger azt feltételezi, hogy a város püspöki székét
a 6. század eleji zûrzavaros helyzetben szüntették meg, vö. MUHLBERGER 1990. 197. Aquae Flaviae korabeli hely-
zetérõl lásd: CANDELAS-COLODRÓN 2004. 143–152.
15 Hyd. 86; 88; 91.
16 Thor. Ep. ad Hyd. et Cep., in PL 54.693–695.
17 Hyd. 122.
18 MUHLBERGER 1990. 195.
19 Leo Ep. 15.17, in PL 54.677–692.
20 Hyd. 127.
21 BURGESS 1988. 194; vö. Hyd. praef.; 1; 29; 79; 110; 112; 127; 129; 228.
22 Az eretnekségek terjedésével (ex furentium dominatione) magyarázza, hogy a katolikus vallás nehéz helyzetbe került,
Hieronymus munkái közül pedig azokat emeli ki, amelyek eretnekségek ellen (adversum alios hereticos) íródtak,
vö. Hyd. praef. 6; 51. Részletesen beszámol arról, hogy a gnosztikus eretnekség felé forduló (declinans in heresem
gnosticorum) Priscillianust hiába nyilvánították eretnekké (hereticus iudicatus), eretneksége (heresis) mégis átterjedt
Gallaeciába, ezért Hydatius többször is istenkáromló eretnekségnek (heresem blasphemissimam) és veszedelmes
szektának (sectam perniciosissimam) nevezi mozgalmukat, vö. Hyd. 13; 16; 25; 127; 30. Az arianizmusra különös
módon egyetlen alkalommal sem utalt ezzel a szóval, helyette hitetlenségnek (Arrianam perfidiam), kegyetlenségnek
(impietatem Arrianam) és veszedelmes méregnek (pestiferum virus) tartja tanításukat, a nestorianusok nézeteit viszont
téves elnevezéssel ugyan, de többször is az elpusztítandó eretnekségek (ad destruendam Hebionitarum heresem)
közé sorolja, vö. Hyd. 79; 112; 228; 97; 100; 137. 
a legtöbbet, mert ezek Gallaeciában is sok támogatót szereztek, ugyanakkor egyáltalán nem említi
a gallaeciai pogányságot, holott a vidéki területeken még nagyon erõsen kimutatható a jelenléte.23
Ennek az lehet a magyarázata, hogy Hydatius úgy látta püspökként, hogy az ortodox lakosság
inkább hajlamos áttérni az arianus vagy priscillianus tanításra, mint csatlakozni a pogány eszmékhez.
Hydatius az eretnekmozgalmak említésekor meg sem próbálta magyarázni a tanításukat, nem érdek-
lõdött az eretnekségek fejlõdése iránt sem, több alkalommal még össze is keverte a mozgalmakat,
emiatt feltételezhetõ, hogy nem azért harcolt ellenük, mert nem értett egyet a tanításukkal, hanem
azért, mert azok gyengítették az ortodoxia helyzetét és válságba sodorták a birodalmi irányítást.24
Mivel Hydatius a priscillianusok mozgalmáról írt a legrészletesebben, feltehetõen az õ fenyege-
tésüket találta saját korában a legveszélyesebbnek. Burgess szerint Hydatius kiállása az ortodoxia
mellett azért is egyedülálló, mert az 5. századi Gallaecia lakosságának nagy része priscillianus
lehetett,25 ennek ellenére a szerzõ rendkívül higgadtan tárgyalja a priscillianizmussal kapcsolatos
eseményeket. Miután 370 körül Hispaniában feltûnt egy Priscillianus nevû laikus szerzetes, 
és szigorú erkölcsei és szélsõséges aszkézise miatt26 gyorsan szerzett tanítványokat a nemesség,
a nõk és a püspökök között,27 mozgalma a 370-es évek végére már Hispanián kívülre is eljutott. 
Amikor a cordubai Hyginus feljelentése miatt Hydatius emeritai püspök rendkívül hevesen lépett
fel Priscillianus követõivel szemben, azok hitvallásukkal igyekeztek megcáfolni a manicheizmus
és a gnoszticizmus vádját. 378-ban Damasus pápához is eljuthatott a mozgalom híre, mert 380. ok-
tóber 4-ére összehívta a caesaraugustai zsinatot, ahol a tanácskozáson részt vevõ 12 püspök 
a priscillianusok ellen hozott döntéseket, többen viszont szimpatizáltak a mozgalommal.28
Priscillianus néhány követõje igyekezett megbékíteni az emeritai Hydatiust, de amikor a püspök
az ossonubai Ithacius javaslatára nem fogadta õket, 381-ben a jóváhagyása nélkül emelték társai
Priscillianust Avila püspökévé, figyelmen kívül hagyva ezzel mindenféle püspökszentelést sza-
bályozó rendeletet.29 Miután az emeritai Hydatius jelentést küldött errõl Gratianusnak és a nagy
befolyással rendelkezõ mediolanumi Ambrosiusnak, Aquitaniába számûzték a priscillianus
püspököket, ezért Priscillianus Rómába sietett, hogy a pápától kérjen segítséget. Damasus, 
a burdigalai Delphinus püspök és Ambrosius azonban nem volt hajlandó fogadni õt,30 az egyik
mediolanumi magister officiorum megvesztegetésével viszont vissza tudta szerezni hivatalát,31
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23 MUHLBERGER 1990. 235. A gallaeciai pogányság mûködésérõl lásd: MOLÉ 1975. 94–96.
24 Hyd. 228; BURGESS 1988. 205; 214. 
25 BURGESS 1988. 194; 206. 
26 Priscillianus szembeszállt a dogmákat felállító egyházi tanítással és a dogma nélküli kereszténység eszméjét hirdette,
elvetett mindenféle törvényt és egyházi hierarchiát, népszerûsítette az apokrif iratokat, vö. LÖHR 2007. 38. Priscillianus
mûködésérõl és tanításáról részletes összefoglalót nyújt: BURRUS 1995. 103–126; SPÄT 1998. 137–152; HORVÁTH
2004. 67–81.
27 Hyd. 13. Instantius és Salvianus lusitaniai püspökök például esküvel kötelezték el magukat Priscillianus mellett, 
vö. BURGESS 1988. 195.
28 RANDERS-PEHRSON 1993. 122. A konkrét döntések hátterérõl bõvebben: CHADWICK 1976. 12–15; HORVÁTH 2004. 70–72;
PL 84.315–318.
29 Hyd. 13. Avila püspöki székérõl nem sokat tudunk, Priscillianus megválasztása elõttrõl nincs is róla információnk,
legközelebb pedig csak 610-ben említik a várost, vö. BURGESS 1988. 16.
30 Hyd. 13.
31 BURGESS 1988. 195.
emiatt adódhatott az a különös helyzet, hogy Priscillianus ellenfeleit, többek között az emeritai
Hydatiust és Ithaciust ítélték el a hispaniai egyház felforgatása miatt. 
Gratianus halála után 384-ben Magnus Maximus usurpator és társcsászár zsinatot hívott
össze Burdigalában a priscillianusok elítélésére,32 ahol eretnekké nyilvánították Priscillianust,
de õ nem jelent meg a tanácskozáson, inkább felmentésért fellebbezett Maximushoz.33 A világi
bíróság Treveriben mágiával vádolta meg Priscillianust és kínvallatással beismerõ vallomásra
késztette az eljárás során. Bár Martinus Turonensis és Ambrosius más püspökökkel együtt azt
javasolta Maximusnak, hogy mivel a vallási kérdések elbírálása kizárólag a püspöki törvény-
székek hatáskörébe tartozik, világi ítélet alapján semmiképpen se végezzék ki Priscillianust,34
385-ben35 a császár mégis lefejeztette õt hat társával együtt,36 köztük említ Hydatius egy Latronianus
nevû papot, másokat pedig számûztek.37
Priscillianus és követõi voltak valószínûleg az elsõ olyan eretnekek, akikkel szemben a világi
hatalom halálos ítéletet hozott,38 ezért kivégzésük politikai körülményei és a bírói hatalommal
való visszaélés nagy megosztottságot eredményezett az egyházon belül. Martinus Turonensis
azt javasolta, hogy az egyház és az állam is foglalkozzon a saját ügyeivel, Ambrosius és az idõ-
közben trónra lépõ Siricius pápa pedig a Priscillianus elítéléséért küzdõ püspököket okolta 
a történtekért, és megtagadták a közösséget az ügyet elindító hispaniai püspökökkel.39 Heves tilta-
kozásuk olyan sok támogatóra talált, hogy végül megfosztották hivataluktól azokat a püspököket,
akik hozzájárultak a halálos ítélet kimondásához.40 Maximus túlkapását sokáig azzal magyarázták,
hogy a halálra ítéltek vagyonelkobzása miatt jelentõs vagyonra tett szert az eljárás végén, a források
viszont Hydatiushoz hasonlóan azt igazolják, hogy a kortársak Priscillianus követõit a manicheu-
sokkal vagy a gnosztikusokkal azonosították.41 Maximus velük szembeni határozott fellépése
tehát megfelelt a katolikus püspökök elvárásainak, így a hit elkötelezett védelmezõjeként a po-
litikai pozíciója megerõsödését is remélhette.42
Feltûnõ módon viszont sem Damasus és Siricius pápa, sem Ambrosius nem mondott nyíltan
véleményt Priscillianus ügyében. Damasus idején Róma tekintélye még tovább növekedett a többi
egyházi központhoz képest, ezért elvárható lett volna, hogy a pápa kifejezze véleményét egy ilyen
kritikus és megosztó kérdésben, a gyors döntéseirõl híres Ambrosiusnak pedig az arianusok
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32 Gratianus halálának körülményeirõl és Maximus esetleges szerepérõl lásd: Socr. 5.11; Sozom. 7.13.8; Ambr. Ep. 24.10;
Pac. Paneg. 24; SZÉKELY 2018. 104. 22. j. Maximustól a Galliába menekült Ithacius kért segítséget az igaz hit védelmében,
vö. BURGESS 1988. 195.
33 Hyd. 13.
34 Ambr. Ep. 26.20; LYMAN 2007. 308; SÁRY 2009. 122.
35 Az események pontos datálásához lásd: CHADWICK 1976. 132–138; BURGESS 1988. 196. 2. j.
36 Sulp. Sev. Chr. 2.51; RANDERS-PEHRSON 1993. 33.
37 Hyd. 16. Valójában elõször csak Priscillianust és 4 követõjét végezték ki, késõbb Hispaniában még 2 kivégzésre került sor,
vö. Pac. Paneg. 28–29; Ambr. Ep. 24.11; Hier. De vir. ill. 122; Sulp. Sev. Chr. 2.51; LÖHR 2007. 39; SZÉKELY 2018. 106. 
38 SZÁNTÓ 1983. 166; SEGESVÁRY 1994. 80.
39 Hyd. 15; Ambr. Ep. 30.12; Sulp. Sev. Chr. 2.50; CHADWICK 1976. 145–148; 151–152.
40 Ambr. Ep. 24.12. Az emeritai Hydatius önként mondott le püspöki hivataláról 388 körül, Ithacius pedig 7 évvel késõbb
halt meg számûzetésben, vö. BURGESS 1988. 196.
41 Hyd. 13; 122; Sulp. Sev. Chr. 2.46–49; CHADWICK 1976. 94–99; 194–208.
42 HORVÁTH 2004. 79–80.
és a manicheusok elleni harcban talán még kapóra is jött volna, hogy ha segít felszámolni egy
újabb eretnekmozgalmat.43 García Villada azzal magyarázza a viselkedésüket, hogy mindketten
vigyáztak arra, nehogy bármilyen módon is eretnekséggel hozzák õket kapcsolatba, Horváth ezzel
egyetértve még két további érvet igazol: mivel Priscillianus követõit manicheusoknak tartották,
felesleges lett volna a pápának nyilatkoznia, hiszen a velük szemben alkalmazott szankciók már
érvényben voltak, másrészrõl pedig ha helytelenül is, de világi bíróság döntött a vádlottak ügyében,
ezért az egyház vezetõi ebbe az ügybe már nem szólhattak bele.44 Priscillianus elítélése tehát
nemcsak teológiai, hanem erõsen politikai üggyé is vált, és az eset szereplõi saját pozíciójuk
védelmében közremûködtek a koncepciós per lebonyolításában.45 A Priscillianus ellen felhozott
vádakat és elítélésének körülményeit vizsgálva ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy a korábbi
arianus vitából eredõen a püspökök közötti konfliktusokat még jobban elmélyítette a Priscillianusszal
szemben folytatott eljárás, a világi bíróság beavatkozása pedig birodalmi jelentõségûvé növelte
a priscillianizmus politikától egyébként sem mentes ügyét.46
A Priscillianus kivégzése körüli botrány nagy felháborodást váltott ki a hívek körében, ezért
tanításai még nagyobb népszerûséget szereztek, különösen a kevésbé romanizált és lecsúszott
rétegek körében Gallia és Hispania déli részén, Baetica és Lusitania területén,47 illetve Hydatius
beszámolója alapján Gallaeciában is,48 arra vonatkozóan viszont nincsenek forrásaink, hogy
385 elõtt már voltak-e priscillianusok a területen. Elõsegítette a mozgalom terjedését az is,
hogy Priscillianus tanítása apokrif és eretnek forrásokra, valamint pogány népszokásokra
támaszkodott, ezért a „teológiailag megmûveletlen talajon” különösen nagy népszerûséget
tudott elérni.49 A 400 körül megtartott toletumi zsinatról50 Hydatius hosszabb beszámolót közöl:
a tanácskozáson elítélték a priscillianusokat, és jó néhány gallaeciai püspök, akik korábban
Priscillianus követõi lettek, visszatértek a katolikus hitre, köztük az asturicai Symphosius és
Dictinius nevû fia, aki még külön mûvet is írt Priscillianus védelmében.51 A zsinat résztvevõi
között említi Hydatius Aquae Celenae püspökét, Ortygiust is, akit korábban katolikus hite miatt
a priscillianusok számûzetésbe kényszerítettek.52
Ezt követõen egyre nagyobb erõkkel üldözték a priscillianusokat, akik ugyan nem alakítottak
ki önálló egyházi hierarchiát, de a tanításukkal rokonszenvezõ püspökök megválasztása és egy-
házba való visszatérése állandó feszültséget teremtett, 402–403 körül pedig egyfajta szkizmát
is eredményezett a hispaniai egyházon belül.53 A szvévek 409-es betörésük és letelepedésük után
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talán még sajátos védelmet is biztosítottak számukra Gallaeciában, Tranoy ugyanis valószínûsíti,
hogy a priscillianusok és a szvévek szövetséget kötöttek egymással, Muhlberger szerint pedig
Hydatius szándékosan hallgat errõl az egyezségrõl.54 Tranoy feltételezésének viszont ellentmond,
hogy a Hermeric által 433-ban a rómaiakhoz küldött Symphosius püspök kronológiai okok miatt
nem azonosítható azzal a hasonló nevû püspökkel, aki még a 400 körül megtartott toletumi zsinat
elõtt priscillianus volt.55 Azt is tudjuk azonban, hogy a priscillianus eszmék annyira népszerûek
voltak Gallaeciában, hogy ez erõsen megkülönböztette a területet Hispania többi tartományától,
ezért rendkívül kockázatos lett volna nyíltan fellépni ellenük, és mivel ez Hydatiusnak sem sike-
rülhetett saját mûködési területén, inkább hallgatott a közöttük lévõ szövetségrõl.56 A szvévekkel
való kiegyezés mindenesetre azt mutathatja, hogy a priscillianusok nem ragaszkodtak minden áron
az eszméikhez, megmaradásuk érdekében inkább kompromisszumokat kötöttek és kiegyeztek
a politikai hatalommal,57 ráadásul jó néhány forrásunk is van arra vonatkozóan, hogy a barbárok
jelenléte kifejezetten kedvezett az eretnek eszmék terjedésének.58
Augusto az irodalmi források és a régészeti bizonyítékok feltérképezésével próbálta ki-
deríteni, hogy mi lehetett az oka annak, hogy a priscillianizmus ekkora népszerûséget szerzett
Gallaeciában. Ideológiai magyarázatként elfogadja, hogy a gallaeciaiak patriotizmusát erõsít-
hette a priscillianizmus elfogadása, Cardelle de Hartmann nyomán pedig hangsúlyozza, hogy
Priscillianus sajátos jellemvonásai is hozzájárulhattak a mozgalom népszerûségéhez.59 A vallási
magyarázatok között felmerül Priscillianus ereklyéinek ismertsége és a tanítás fejlõdésének
„undercurrent”-je is, Chadwick pedig az ortodoxiát képviselõ császári hatalom erõtlenségével
indokolja az eretnekmozgalom terjedését. A korábbi kutatásokkal szemben Augusto szerint
Priscillianus életében és közvetlenül a kivégzése utáni idõszakban a felsõbb társadalmi rétegek
körében is nagy népszerûséget szerzett a priscillianizmus egy „aristocratic movement” formájában,
amely akkor veszített újra sok támogatót, amikor a toletumi zsinat nyomán jó néhány megtévedt
püspök visszatért az egyházba.60 Augusto összességében „socio-economic” jellegû okokra
vezeti vissza a jelenséget, mivel az aszketikus eszméknek hódoló arisztokrata csoportok ellen-
õrzésük alatt tudták tartani Gallaecia lakosságát, miközben hatalmi harcot vívtak egymással
korábbi életformájuk megtartásáért.61
Sulpicius Severus valószínûleg azért is írta meg Martinus Turonensis életrajzát, mert a 4. század
végén rendkívül sok gondot okozott a priscillianizmus Hispaniában, Augustinus és Orosius pedig
a 410-es évek közepétõl támadta jó néhány munkában a priscillianusok nézeteit.62 Thoribius,
Asturica püspöke arról tájékoztatta a fent említett levelében Hydatiust és Caeponiust,63 hogy
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63 Thor. Ep. ad Hyd. et Cep., in PL 54.693–695.
utazgatásai során úgy látta a legtöbb provinciában, hogy az egyházi vezetõknek sikerült meg-
fékezniük az eretnekségek terjedését, és a mozgalmakkal szimpatizálók vagy visszatértek 
a katolikus hitre, vagy számûzetésbe kellett vonulniuk, Gallaeciában viszont a téves tanítások
egyre jobban megfertõzték a lakosságot és veszélybe sodorták az ortodoxiát. Úgy tûnik, hogy
a gallaeciai püspökök nem vették túl komolyan a katolikus hit védelmét, vagy túlságosan
türelmesek voltak az eretnekmozgalmakkal szemben, Thoribius mindenesetre a kialakult hely-
zetért azokat a püspököket hibáztatja, akik nem tartják be következetesen a pápai utasításokat
és fegyelmezetlenségükkel szabad utat engednek az eretnekmozgalmak terjedésének.64 Vilella
szerint a római császárság és a katolikus hit támogatói még mindig nagyon széles tábort alkottak
ebben az idõszakban, ezért Thoribius kritikája legfeljebb csak Hispania egészére vonatkozóan
lehet helytálló.65 Ennél azonban sokkal valószínûbbnek tûnik Burgess álláspontja, mely szerint
a 440-es évek Gallaeciájában Thoribiuson és Hydatiuson kívül nem sok olyan püspököt találunk,
aki teljes mértékben elutasítaná a priscillianus tanításokat, egy kívülálló szemével pedig akár
az összes gallaeciabeli priscillianusnak tûnhetett, ezért sem véletlen, hogy jó néhányan vallási
okok miatt hagyták el a provinciát.66
Thoribius már annyira veszélyesnek ítélte meg a helyzetet, hogy a pápától egy hispaniai vagy
gallaeciai zsinat összehívására is engedélyt kapott,67 de nem tudjuk biztosan, hogy megvalósult-e
ez a tanácskozás, mivel Hydatius errõl semmit sem nyilatkozik.68 Gallaecia püspökei feltehetõen
nem segítették Thoribius és Hydatius manicheusok elleni küzdelmét sem, mert Leo pápának
Hispania-szerte szét kellett küldenie a manicheusokról szóló jelentéseket, 449-ben pedig Flavianus
püspökkel folytatott levelezését Cyrill írásával és más jelentésekkel együtt terjesztette az egyházban.69
Leo valószínûleg így próbálta egyértelmûen a katolikus egyház melletti kiállásra ösztönözni a hi-
tükben megingott gallaeciai püspököket, akiknek egy része még mindig az eretnekek oldalán állt.
Leo Thoribiusnak írt válaszában megerõsíti feltételezésünket, amikor még borúsabb képet fest
a gallaeciai püspökök hûségérõl, mert jó néhányan nemcsak hogy nem léptek fel az eretnekekkel
szemben, hanem még segítették is a hitük terjesztését.70 Burgess azt állítja, hogy Hydatius nem
értékelte az eretnekségekkel szembeni küzdelem apróbb sikereit, mert hamis prófétáknak tartotta
õket és ezek az események inkább csak fokozták pesszimizmusát,71 ha azonban ez így lenne,
akkor nem látnánk a krónikában Hydatius kiállását az ortodoxia mellett, és nem buzdítaná ennek
követésére a többi püspököt és az olvasókat sem. 
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A kutatók többsége felfigyelt arra, hogy a Hydatius és Caeponius által feljelentett manicheusok
ügyét nem a gyakorlatnak megfelelõen Bracarában, Gallaecia fõvárosában tárgyalták, hanem
Emeritában. Mivel Hydatius csak keveset nyilatkozik a bracarai egyházról, Balconius bracarai
püspök szerepe pedig még ma is vita tárgyát képezi,72 az esetet valószínûleg azzal magyarázhatjuk,
hogy a legtöbb egyházi vezetõvel ellentétben Emerita püspöke, Antoninus határozottan támogatta
az eretnekekkel szembeni fellépést, míg Bracara püspöke szimpatizálhatott a manicheusokkal
vagy a priscillianusokkal, mivel a város a szvévek igazgatási központjaként funkcionált.73
Bár Emerita katonai táborként és igazgatási központként is mûködhetett ebben az idõben,74
a szvévek a jelek szerint nem akadályozták a nyomozásban részt vevõ püspökök utazgatását
és az eretnekmozgalmak ellen végzett tevékenységüket, ebbõl következõen a 440-es években
valószínûleg kevésbé tartották szoros ellenõrzés alatt a római lakosságot. Díaz szerint a szvévek
nem is alakítottak ki önálló vallási testületeket és nem akadályozták az újraszervezõdõ római
egyház mûködését, hanem hagyták, hogy az egyház igazgatásában és szervezetében függetlenül
mûködjön,75 ahogyan errõl a régészeti feltárások eredményei is tanúskodnak,76 Hydatius pedig
ezt megerõsítve egyáltalán nem említ olyan eseteket, amikor a szvévek rómaiakat vagy vallási
csoportokat üldöznének. Éppen ezért nem gondoljuk, hogy Hydatiusnak nagy bátorságra lett
volna szüksége ahhoz, hogy elhagyja a püspöki székét az asturicai manicheusok felkutatása
érdekében, ráadásul mindezt a város püspöke, Thoribius kérésére tette, az intézkedés pedig
összhangban volt Hydatius elveivel.77 Ezek alapján jól látszik, hogy a gallaeciai püspökök
többsége nem nyíltan fordult szembe a pápa akaratával, hanem inkább közömbösséget tanúsít-
va egyszerûen nem tett lépéseket az ortodoxia védelmében, meghiúsítva ezzel Thoribius és
Hydatius kitartó munkáját, az emeritai Antoninus viszont valószínûleg továbbra is lelkesen
folytatta az eretnekség elleni küzdelmet, mert 448-ra Lusitania egész területérõl sikerült kiûznie
a manicheus elveket valló Pascentiust.78
Ahogyan láttuk, Hydatius feltûnõen sokat foglalkozik a priscillianusok mozgalmával, ezt viszont
azzal is magyarázhatjuk, hogy meg szeretné gyõzni a többi püspököt arról, hogy ha a legnagyobb
egyházi vezetõk el tudták utasítani Priscillianus téves tanítását, akkor Gallaecia püspökeinek
és híveinek is ezt a példát kell követnie.79 Priscillianus püspökké választásakor Hydatius nem
titkolja, hogy az egyházi vezetõk egy része támogatta õt a gonoszságban, de büszkeséggel tölti el,
hogy Rómában sem Damasus, sem Ambrosius nem hallgatta meg õt, Priscillianus még a színük
elé sem kerülhetett, Maximus pedig elõször hiába adott helyet a fellebbezésnek, késõbb éppen
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az õ parancsára végezték ki Priscillianust és követõit.80 Hydatius viszont érdekes módon
nagyon keveset mond Priscillianus kivégzésének körülményeirõl, talán az eljárás körüli botrány
és a politikai hatalom beavatkozása miatt nem mert állást foglalni az ügyben. Többször is utalt
ugyan Ambrosius és Martinus Turonensis jótéteményeire, de valószínûleg nem a priscillianu-
sokkal kapcsolatos tevékenységükre gondolt, mivel érthetõ okokból sehol sem említi, hogy éppen
õk tiltakoztak volna a kivégzések ellen, és hogy nekik köszönhetõen váltották le az ítélet meg-
hozatalában közremûködõ ortodox püspököket. Már a 306 körül megtartott elvirai zsinat aktái
is arról tanúskodnak, hogy a hispaniai keresztények egy része „erkölcsi lazaságá”-ról volt híres,
ezért sem meglepõ, hogy a 400 körüli toletumi zsinaton már szükség volt egyházfegyelmi rendelke-
zésekre is, amelynek hatására jó néhány püspök visszatért a katolikus egyházba.81 Bár a priscillianusok
üldözése egyre nagyobb méreteket öltött, még több évtizeddel késõbb is jó néhányan rokon-
szenvezhettek a mozgalommal, mert 447-ben Leo pápa kénytelen volt az ellenük szóló írásokat
és más rendelkezéseket elküldeni a hispaniai püspökökhöz, ezenfelül még Sulpicius Severus 
is a priscillianusokig tárgyalja az eseményeket krónikájában.82
Az egyházi vezetõk számára azonban nemcsak az ortodoxia egységes védelmezése és az eretnek-
mozgalmakkal szembeni határozott fellépés jelentett nehézséget, hanem a püspökök közötti
meggondolatlan kinevezések is problémát okoztak az egyház belsõ életében.83 Hydatius több
olyan botrányos püspökválasztásról tudósít, amelyik azt igazolja, hogy a gallaeciai egyház nem
volt egységes, és gyakran az igazhitû püspökök is egymás ellen vívtak hatalmi harcokat, ahogyan
Sulpicius Severus is arról tájékoztatja olvasóit, hogy a püspökök irigysége és hataloméhsége
folyamatosan nyugtalanította és alaposan összezavarta a keresztény híveket.84 Elõször 433-ban
találkozunk püspökválasztással kapcsolatos botránnyal, amikor Lucus püspöki székébõl leváltották
Agrestiust, helyére pedig a püspök akaratával szemben Pastort és Syagriust választották. Hydatius
semmit nem mond a leváltás okairól és a szóban forgó személyek vallási nézeteirõl, de Tranoy
névazonosságok alapján feltételezi, hogy Agrestius szimpatizált a priscillianusokkal, Pastor és
Syagrius pedig a katolikus hitet próbálta képviselni priscillianusellenes írásaival.85 Valószínûbb
magyarázatnak tûnik azonban Burgess feltevése, mely szerint az alapján, hogy a város püspö-
kének akaratával szemben iktatták be az új vezetõket, és hogy Agrestius priscillianusként aligha
vehetett volna részt a 441-es arausiói zsinaton, Agrestiust tartja ortodoxnak, a másik két, feltehetõen
priscillianus püspökrõl viszont nem közöl információkat.86
Miután 441-ben a szvévek elfoglalták Hispalist, Agrestiushoz hasonló módon váltották le
Sabinust, hogy Epiphanius ülhessen a püspöki székbe. Mivel Hydatius azt állítja, hogy a régi
püspököt fondorlat útján távolították el helyérõl, Epiphanius megválasztására pedig csellel
került sor, Tranoy és Thompson joggal feltételezi, hogy Epiphanius a priscillianizmus híve volt,
Sabinus pedig az ortodoxiát képviselte.87 Muhlberger ezen felül azt sem tartja kizártnak, hogy egy
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elégedetlenkedõ csoport Hispalisban a város bukását kihasználva aktivizálta magát, hogy saját
jelöltjét ültethesse a püspöki székbe, vagyis a rómaiak belsõ konfliktusaik rendezésére kihasznál-
ták a szvévek jelenlétét, de emellett elfogadhatónak tûnik Burgess azon javaslata is, hogy a szvévek
avatkoztak bele a püspökválasztásba, mert amikor 458-ban a gótok elõrenyomultak Baeticában,
Sabinus visszatérhetett számûzetésébõl és újra Hispalis püspöke lett.88 Burgess a két eset kapcsán
ugyanakkor arra a következtetésre jut, hogy ha az említett püspökök, Agrestius és Epiphanius
valóban priscillianusok lettek volna, Hydatius mindenképpen tájékoztatta volna olvasóit errõl
az egyáltalán nem mellékes információról, ezért a püspökválasztással kapcsolatos vita eldöntése
céljából nem szükséges õket feltétlenül kapcsolatba hozni a priscillianizmussal,89 bár a késõb-
biekben látni fogjuk, hogy Hydatiusnak akár érdekében is állhatott, hogy elhallgassa a püspök-
választásokkal kapcsolatos részleteket. 
Gallaecia püspökségeinek irányítása mindenesetre az 5. században sem lehetett túl egyszerû
feladat, mert a többi provinciához képest az itt mûködõ püspököket az eretnek tanítások nép-
szerûsége miatt kevésbé tudták erõs kézzel irányítani, sok esetben még a püspöki tanácskozások
megtartása és a korábbi zsinati határozatok érvényesítése is akadályba ütközött.90 Másrészrõl
viszont Hydatius felhívja a figyelmünket arra, hogy püspöki kinevezése új lehetõségeket biztosí-
tott számára, hiszen vezetõ egyházi pozíciója révén, különösen a 430–440-es években valószínûleg
sokat találkozott gallaeciabeliekkel és szvévekkel, követekkel és utazókkal egyaránt, így eljuthatott
hozzá a pápai és a püspöki levelezések egy része,91 amelyek még akkor is jó forrásanyagot jelent-
hettek egy krónika megírásához, ha Hydatius csak jóval késõbb kezdett bele annak megírásába. 
Hydatius láthatóan tudatában volt annak a felelõsségnek, amely a püspöki pozícióhoz mint
közérdekû hivatali szolgálathoz kapcsolódott, éppen ezért büszkén vállalta az ezzel járó feladatokat.92
Példaként tekintett azokra az egyházatyákra, akik sikeresen vették fel a harcot különbözõ eretnek-
mozgalmakkal, és Gallaecia többi püspökétõl is ehhez hasonló fegyelmet és lojalitást várt el.
A krónikában a szvévek és a rómaiak együttélése egyfajta „permanent conflict” formájában je-
lenik meg, ugyanakkor tudjuk, hogy leginkább a katolikus papság képviselõi mûködhettek együtt
a szvév hatalommal, segítve ezzel az expanzív törekvéseiket és a császári hatalom fokozatos
felmorzsolódását.93 A korábbi példák alapján egyértelmû, hogy Emerita és Arelate városában jó
néhány püspök a helyi közösség élére állt és karizmatikus vezetõként segítette a lakosság minden-
napjait, Gallaeciában viszont nem hallunk ilyen típusú interakciókról, Hydatius pedig valószínûleg
kisebbségben volt vagy talán teljesen magára is maradt az eretnekek elleni küzdelemben.94
Ezek alapján valószínûsíthetjük, hogy Hydatius nemcsak azért részletezi saját püspöki tevé-
kenységét, hogy a többi egyházi vezetõt is hasonló viselkedésre buzdítsa, hanem az olvasók elõtt
is igazolni szeretné, hogy õ milyen lelkiismeretesen harcol a katolikus hit védelmében és mennyire
együttmûködik a felsõbb egyházi utasításokkal, ezáltal igyekszik példaképeihez hasonló sikereket
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és népszerûséget elérni. Burgess azonban felhívja a figyelmünket két ezzel kapcsolatos problémára.
Mivel Hydatius nem mond semmit a vele együtt vizsgálódó Caeponiusról, elképzelhetõ, hogy
õ nem volt annyira elszánt és igazhitû, mint Hydatius, vagy egyszerûen nem akart szembekerülni
a priscillianusokkal. Az is különös, hogy Hydatius a felkutatott eretnekekkel szemben sem-
milyen önálló lépést nem tett, csak az elõírások szerint jelentést küldött Emeritába, talán mert félt
a priscillianusok vagy a manicheusok bosszújától. Ezek ismeretében már meg sem lepõdünk azon,
hogy 447 után nem is említi a priscillianusok mozgalmát, holott korábban láttuk, hogy nép-
szerûségük még ebben az idõszakban is nagy problémát jelentett Gallaeciában. Nem tudjuk,
hogy 447 után hogyan viszonyultak a szvévek az ortodox római lakossághoz, mindenesetre Aquae
Flaviae városában nem látunk nagy püspöki gyõzelmeket az eretnekség képviselõivel szemben.95
Nincsenek információnk arról sem, hogy Hydatius saját mûködési területén akár csak egyetlen
alkalommal is konkrét lépéseket tett volna a priscillianusok ellen, de lehet, hogy csak azért nem említi
ezeket a krónikában, mert az erre irányuló törekvései meghiúsultak vagy kudarccal végzõdtek. 
Hydatius életének és püspöki mûködésének egyik fordulópontja lehetett, amikor 460. július
26-án három besúgó ösztönzésére Frumarius szvév csapatai elfogták õt és feldúlták Aquae
Flaviae kolostorát a környezõ területekkel együtt. Novemberben, háromhónapnyi fogság után
valószínûleg a gallaeciabeliek és a szvévek közötti látszólagos béke jegyében szabadon enged-
ték Hydatiust, az viszont nem derül ki, hogy miért akarták õt a besúgók félreállítani és késõbb
milyen okból ellenezték a szabadon bocsátását.96 Az 5. században a városok mindennapi életének
biztosítása és az adminisztratív tevékenységek irányítása egyre inkább a püspökök feladatá-
vá vált, ezért a barbár vezetõk egy város megtámadásakor gyakran a püspökökkel tárgyaltak,
a megszállás után pedig velük alakították ki a két nép közötti együttélés feltételeit.97 Ennek tükrében
elfogadhatónak tûnik Muhlberger magyarázata, mely szerint Hydatius nyilvánosan kiállt a ró-
maiak érdekei mellett és szimpatizált a birodalmi irányítással, ezért megpróbálták õt eltávolítani
a közéletbõl,98 Torres Rodríguez és Tranoy viszont inkább azt feltételezi, hogy a besúgók arianusok
vagy priscillianusok lehettek, ezért vallási okok miatt fordulhattak az ortodox püspök ellen,99
különösen mert azt is tudjuk, hogy a priscillianusok gyakran a püspökök egyházon belüli ha-
talmát is megkérdõjelezték.100 Mivel Hydatius is említi, hogy nem Frumarius vagy a szvévek,
hanem a három besúgó kezdeményezte az elfogását, bizonyítékok nélkül is megfontolandó
Burgess azon feltevése, hogy a nevük alapján római származású besúgók elkeseredésükben
átállhattak a szvévek oldalára, és mivel priscillianusok voltak és Hydatius konkrét lépésekkel
vagy csak az igazhitûek bátorításával fellépett ellenük, bosszúból próbálták meg õt félreállítani.101
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Mindez azt is megmagyarázná, hogy Hydatius miért utasítja el teljesen a barbárokkal való együtt-
mûködés minden formáját, hiszen õ maga is ennek az interakciónak, vagy ahogyan fogalmaz,
besúgásnak esett áldozatul. Ha elsõ látásra úgy tûnik, hogy a krónika domináns témája a barbárok
tevékenysége, és az egyházi kérdésekrõl sokkal kevesebb szó esik,102 mégsem kételkedhetünk abban,
hogy Hydatius több évtizedes püspöki mûködése alatt a szvévek által megszállt területen tör-
téntek olyan egyházi élettel kapcsolatos események, amelyeket érdemes lett volna feljegyezni
a krónikában, hacsak nem kényszerült arra Hydatius, hogy félelembõl vagy a saját magáról alkotott
pozitív kép megõrzése céljából elhallgassa õket. 
Hydatius tehát széles rálátást biztosít az 5. századi népszerû eretnekmozgalmakra, de a tanítások
értelmezése helyett azt próbálja megmutatni az olvasóinak, hogy ezek milyen módon gyengítették
az ortodoxia helyzetét és hogyan sodorták válságba a birodalmi irányítást. Hydatius már fiatal
püspökként ismert lehetett az ortodoxia melletti elkötelezettségérõl, emiatt kérte fel õt Thoribius
és Leo pápa a priscillianusokkal és a manicheusokkal szembeni nyomozásra, és talán ez is ered-
ményezhette azt, hogy 460-ban megpróbálták õt eltávolítani a közéletbõl. Bár nem tudunk Hydatius
önálló püspöki intézkedéseirõl a többségében priscillianus Gallaeciában, talán mert nézetei miatt
megfélemlítették vagy próbálkozásai kudarccal végzõdtek, tevékenysége kétségtelenül megcáfolja
azt a feltételezést, hogy a hispán-rómaiak a barbár megszállások alatt teljes közömbösséget
mutattak saját helyzetük javítása érdekében.
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Zsolnay-titok másképp
Egyiptománia a magyar iparmûvészetben
Zsolnay’s secret in a new light
Egyptomania in Hungarian applied arts
ABSTRACT
In the possesion of the Zsolnay Museum in Pécs one could find an unusual porcelain set with
Egyptian figures and motifs. This treasure is one piece of the evidence which suggests that
Egyptianising tendencies might have had a great influence even on Hungarian arts and culture.
Although many pieces of Egyptianising Zsolnay ceramics can be found in our museums, and also
in online auction houses, we have very little information about the circumstances under which
these pieces were created. There are important research papers about the Orientalism in Hungarian
handicrafts and arts by Orsolya Kovács and Ibolya Gerelyes, and of course we have many books
about the Zsolnay products and the factory in general. Most of these studies mention some
ceramics with Egyptian motifs and even Miklós Zsolnay’s journey to the Near-East, but they
do not focus on Egyptomania and its role in the Zsolnay heritage. The present paper is trying
to serve as a preliminary report about this goldmine of Egyptomania, which consists not only
of ceramics, but sketches, letters and diaries as well. We do not have the full picture yet, but this
paper will shed some light upon those important, new pieces of evidence of Egyptomania 
in Hungary in the 19th century.
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Jelen tanulmány rendhagyó módon nem az ókorba fog minket elkalauzolni, hanem jellemzõen
a 19–20. századba, középpontjában pedig szintén nem ókori leletek, hanem modern használati
tárgyak, a Zsolnay gyárban készült porcelánedények állnak. Az egyik ok, ami miatt most itt
mégis egy, az ókortudomány szempontjából is releváns témával van dolgunk tulajdonképpen az,
hogy ezen porcelánok az ókori egyiptomi mûvészetbõl kölcsönzik motívum készletüket és igen
látványos módon képviselik az ún. egyiptománia stílusát Magyarországon. Korábbi kutatásaink
már rámutattak arra a tényre, hogy az egyiptománia, vagyis az egyiptomi mûvészet elemeit
felhasználó, azokat eredeti kontextusukból kiragadó és újragondoló mûvészeti stílus, nem csak
hogy létezik hazánkban,1 de úgy tûnik jóval nagyobb arányban tetten érhetõ, mint ami kutatásaink
kezdetén feltételezhetõ volt. Jelen tanulmány ezúttal az iparmûvészet egy speciális ágában, 
a porcelánmûvészetben megjelenõ egyiptomániát kívánja bemutatni a Zsolnay család levelezései,
naplói, illetve Zsolnay Miklós egyedülálló, rajzokat is tartalmazó egyiptomi útleírása segítségével.2
A magyar iparmûvészetben a Zsolnay-gyár története3 és általában az orientalizmus megjelenése,
jellemzõi a kerámiák díszítésében egy jól ismert és kutatott terület, többek között Kovács Orsolya,
Gerelyes Ibolya és Csenkey Éva által.4 Kifejezetten az egyiptomán tendenciák és Zsolnay Miklós
egyiptomi útjának háttere és története azonban egy egyelõre kiaknázatlan terület. A Zsolnay
porcelán manufaktúra egy igazi dualizmus kori üzleti sikertörténet volt, ahol mai szemmel nézve
egyedülálló módon került egyensúlyba a minõség, a mûvészet és a nyereségesség. A 19. század
közepén id. Zsolnay Miklós vásárolt agyagbányákat és hozzájuk tartozó téglavetõ üzemet Pécs
határában, ahol 1853-tól kezdett bele a kõedénygyártásba. A következõ évben már átadta a ve-
zetést fiának, Ignácnak, aki annak ellenére, hogy kiszélesítve a termékpalettát, már építészeti
kerámiát, vízvezetékcsöveket és háztartási edényeket is árult, a csõd szélére juttatta a gyárat.
Megoldásért a testvéréhez, Vilmoshoz fordult, megkérve, hogy fektessen be az üzletbe, így biz-
tosítsa az üzem fennmaradását. Ignác 1865-ben Romániába költözött,5 így végül Zsolnay Vilmos
lett a gyár vezetõje és 1868-ban be is jegyeztette a manufaktúrát Pécsi Cement, Chamott és Tûzálló
anyagáruk néven.6 Vilmosnak nem volt keramikus végzettsége, hivatalosan sosem tanult fazekas
mesterséget.7 Eredetileg festõ szeretett volna lenni, de a család nyomására a mûvészi pálya helyett
2019. 1. Studies 167
1 Lásd bõvebben: FULLÉR 2015; FULLÉR 2016; FERÓ 2015; FERÓ 2016.
2 A Zsolnay Archívumban történõ kutatást a Janus Pannonius Múzeum részérõl Dr. Csornay Boldizsár, igazgató,
Kovács Orsolya dr. mûvészettörténész, fõmuzeológus és Dormán Gábor gyûjteménykezelõ, restaurátor tették lehetõvé
számomra, melyet ezúton is köszönök.
3 A gyár történetérõl lásd bõvebben: HÁRS 1997; SVOBODA 2014.
4 A Zsolnay porcelánok motívumairól és az orientalista hatásról bõvebben lásd: CSENKEY – HÁRS – WEILER 2004;
CSENKEY – STEINERT 2002; GERELYES – KOVÁCS 2000; KOVÁCS 2003.
5 CSENKEY 2000. 129.
6 KATONA 1977. 30.
7 CSENKEY 2000. 129.
a kereskedõ mesterség mellett tette le a voksát és a bécsi politechnikum elvégzése után édes-
apja rövidáru üzletét vitte tovább.8 Késõbb a porcelángyár felvirágoztatásában ez a kereskedõi
véna segítette, igen tehetséges üzletembernek bizonyult, aki pontosan tisztában volt az éppen
aktuális piaci viszonyokkal. Ráadásul folyamatosan kutatta a legújabb technológiákat, amiben
külföldi tanulmányútjai nagyban segítették. Gyakorlatilag a modern üzleti életben is ismerõs
benchmarking módszerét alkalmazva tanulmányozta a porcelán és kerámia üzemek mûködését
és termékeiket, hogy aztán a leghatékonyabb termelési módokat kiválogatva, azokat az általa lefedni
kívánt piaci viszonyok igényeihez igazítva alkalmazza. Legfõképpen az angliai tanulmányutak
voltak nagy hatással Vilmosra, ezek hatására döntött úgy, hogy a dísz- és luxuskerámiák gyártása
az Osztrák–Magyar Monarchia területén is igen jövedelmezõ üzletté válhat.9 Ez az 1873-as
bécsi világkiállításon be is igazolódott, ahonnan bronzéremmel és a király által adományozott
Ferenc József-renddel térhetett haza Pécsre. Zsolnay Vilmos ezek után egy sor technológiai újítást
vezetett be a termelés során, folyamatosan kutatva a legkülönlegesebb kerámiakészítési módszereket.
Az 1878-as párizsi világkiállításon bemutatott porcelánjai, melyeken magas tüzû, színes zománc-
technikát alkalmaztak, aranyérmet nyertek, mindez pedig nemcsak a világhírnevet, de rengeteg
megrendelést is hozott a manufaktúrának. 1893-ban a termékkínálat ismét megújult, köszönhetõen
a Wartha Vince és Petrik Lajos kémikusokkal együtt kifejlesztett eozin máznak, ami fémes csillo-
gásával és egyedi színeivel egyedülálló Zsolnay branddé vált.10
Zsolnay Vilmos a technológia mellett a kreatív tervezésre is nagy hangsúlyt fektetett, ezzel
biztosítva egy állandó, magas mûvészeti színvonalat. Az 1870-es évek végén õ maga is tervezett
kerámiákat, majd az évtized végén lányai, Júlia és Teréz váltak a manufaktúra fõ tervezõivé,
miközben fia, Miklós a napi üzleti ügyek intézésében támogatta.11 Eleinte osztrák és német
ügyvezetõ igazgatókat alkalmaztak, majd 1872-tõl Vilmos személyesen maga vette át a gyár
vezetését 35 fõ munkaerõvel, ami a következõ 20 évben 619 fõre emelkedett.12 1883-ban szer-
zõdést bontottak Ernst Wahliss-szal, aki addig a Zsolnay termékek kizárólagos forgalmazója
volt külföldön, így az értékesítés teljes egészében közvetlenül a Zsolnay család kezében össz-
pontosult.13 Az 1880-as évektõl számíthatjuk a Zsolnay porcelánok aranykorát, amit a széleskörû
mûvészi szabadság jellemez rengeteg kísérletezéssel és újítással. Ez az aranykor, ami az egyiptomán
motívumok hangsúlyosabb megjelenésének is kedvezett, több tényezõnek volt köszönhetõ. 
Egyrészt a vásárlóképes kereslet megnövekedésének, hiszen a 19. század során a polgáro-
sodás és iparosodás folyamata még Magyarországon is robbanásszerûen felgyorsult ekkor,
Nyugat-Európában pedig már korábban együtt járt egy olyan gazdag polgári réteg megjelenésével,
akik igencsak kedvelték és meg is tudták fizetni a luxus kivitelû használati tárgyakat.14 A rendszeresen
megrendezésre kerülõ világkiállítások szintén jó marketing hátteret biztosítottak e termékeknek,
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8 ZSOLNAY – M. ZSOLNAY – SIKOTA 1974. 16.
9 CSENKEY 2000. 129.
10 NIKELSZKY 1959. 23–29.
11 CSENKEY 2000. 129.
12 RÚZSÁS 1954. 62.
13 CSENKEY 2000. 129.
14 CSENKEY – GYUGYI – HÁRS 2006. 8.
méghozzá egy új, óriási piacot jelentõ szereplõvel, az Amerikai Egyesült Államokkal, ahová 
a Zsolnay gyár is exportálta porcelánjait.15 Eközben a fagyálló épületkerámia, a pyrogránit fel-
találása hatalmas állami megrendeléseket hozott a konyhára, hiszen többek között az Iparmûvészeti
Múzeum, a Földtani Intézet, illetve a Zeneakadémia építése is egyenként több ezer porcelán
burkolólap, díszítmény legyártását igényelte.16 A gyár gazdasági stabilitása megfelelõ anyagi
hátteret biztosított a zavartalan és magas színvonalú mûvészeti munkához. Zsolnay Vilmos
mûvészeti iskolát alapított a gyár mellett, ahol ezentúl saját maga képezte tervezésben és kivitele-
zésben segédkezõ dolgozóit, miközben olyan nagy formátumú mûvészeket is le tudott szerzõdtetni,
mint Rippl-Rónai József.17
Másrészt az új nemzetközi mûvészeti trendek is pozitívan hatottak mind a Zsolnay kerámiák
mind az egyiptomán stílus megújulására. Zsolnay Vilmos már az 1870-es évek közepétõl pró-
bálkozott a historizmus kereteit feszegetve egzotikus, keleti mûvészetekbõl inspirációt nyerni,
legfõképpen a porcelánfajansz technológia kapcsán igyekezett a távol-keleti kerámiák stílusát,
kinézetét ötvözni a közel-keleti fajanszmûvesség jellemzõivel. A kereskedelmi szempontok
sajnos ekkor még felül kellett írják a mûvészi törekvéseket, mert az új stílusok még igen alacsony
társadalmi elfogadottsággal bírtak, ami kereslet-kínálat szempontból nem tûnt jövedelmezõ üzlet-
nek az üzem számára. Ennek ellenére Csenkey rámutat, hogy az 1880-as években felbukkanó
Zsolnay dekorációk ún. proto-szecessziós elõfutárnak tekinthetõek. Ezen a helyzeten az 1900-as
párizsi világkiállítás hozott változást, aminek köszönhetõen a historizmus visszavonulásával, 
a szecesszió és art noveau elõretörésével a Zsolnay gyár megkezdhette saját, egyedi stílusának
új alapokon való kialakítását.18 Gerelyesék kutatásai alapján azonban nemcsak a szecesszió fel-
virágzása, hanem az orientalizmus is pozitívan hatott az új formák megjelenésére. A képzõ- és
iparmûvészek már a historizmus diadalmenete közben is igyekeztek inspirációhoz jutni a keleti
mûvészetek és technikák megismerése által. Ennek az egyik legkézenfekvõbb formája volt,
hogy tanulmányutak során igyekeztek a helyszínen megvizsgálni a keleti, közel-keleti mes-
terek munkáit.19 A kísérletezésekben az angolok jártak az élen, hiszen a Wedgwood gyár már
az 1770-es évektõl készített különleges ókori egyiptomi tematikájú kerámiákat, köztük híres
kanópusz edényeiket.20 A 19. század közepére csökkent e termékek iránti kereslet, de Zsolnay
Vilmos tanulmányútja idején ezek még mindig a termékpaletta részét képezték. A Minton,
Hollins üzem elsõként gyártott perzsa stílusú kerámiákat, ami a korabeli felfogás szerint ötvözött
minden az iszlám világból származó formajegyet.21 A Zsolnayaknak tehát ebben a versenyhelyzetben
kellett helytállniuk, megfelelve a vásárlói igényeknek és fenntartva a magas mûvészi színvonalat
az új trendek mentén. Zsolnay Vilmos ennek érdekében igen nagy hangsúlyt fektetett a korban
szokatlan módon lányai taníttatására is. Zsolnay Teréz erre így emlékszik vissza naplójában:
2019. 1. Studies 169
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18 CSENKEY 2000. 5–10.
19 GERELYES – KOVÁCS 1999. 8–9.
20 ESTÉVE 1994. 123.
21 GERELYES – KOVÁCS 1999. 9.
„...szüleink nem követeltek tõlünk házimunkát, így tanulhattunk, mûvelõdhettünk, olvashattunk
egész nap.”22
A Zsolnay nõvéreknek lehetõségük nyílt tanulni a gyár magasan képzett alkalmazottaitól
és híres mûvészektõl is. Júlia Liezen-Mayer Sándortól tanult festészetet Münchenben, miközben
Teréz vésni és mintázni tanult a pécsi gyárban. A legnagyobb hatást azonban azok a tanulmányutak
gyakorolták rájuk, melyek során elõbb a bécsi iparmûvészeti múzeumban majd a Louvre-ban
tanulmányozhatták a keleti, közel-keleti gyûjteményeket. A Zsolnay lányokat egy amatõr régész,
Horváth Antal mutatta be az osztrák mûvészettörténésznek, Jacob Falkénak, aki azután Teréz
és Júlia pártfogója és tanára lett Bécsben. A mûvészettörténész segítségével Teréz elõször a kínai
motívumok alapján készített vázlatokat, míg Júlia az iszlám és japán mûvészetben mélyedt el.23
„Nagy lelkesedéssel másoltuk az edényeket és díszítményeiket, s csakhamar magunk is
tervezni kezdtünk. Papának öröme telt a munkánkban, gyakran felhasználta terveinket.
Munkakedvünk csak fokozódott, amikor az év végén néhány hónapot Bécsben tölthettünk,
és tanulmányozhattuk az Österreichisches Kunstgewerbemuseum kincseit. Meglátogattuk
Falkét, aki a múzeumban lakott.”24
„Falke nemegyszer végigjárta velünk a múzeumot, felhívta a figyelmünket a legérdekesebb
darabokra. Bevitt a múzeum könyvtárába is, és meghagyta, hogy különös figyelemmel
bánjanak velünk, adják ki a legérdekesebb szakkönyveket. Lelkesedéssel tanulmányoztuk
a keleti mûvészetrõl szóló mestermûveket, naponta bejártunk, rajzoltunk, másoltunk, fõleg
perzsa és indiai ornamenseket, csempéket és edényeket.”25
A Louvre-ban a nõvéreknek már alkalmuk nyílt ókori egyiptomi tárgyakról is skicceket
készíteniük, ami mindkettejük számára meghatározó élmény volt:
„A múzeumok csodálatos, felfoghatatlan gazdagságában ilyen rövid idõ alatt nem lehetett
elmélyedni, csak néhány kis vázlatra futotta az erõnkbõl. Mégis: Júlia egyetlen skiccelt
kincset hozott haza. Egy összefont szárú lótuszbimbót ábrázoló egyiptomi fakanálkáról
készített rajzot. Ennek alapján festette meg késõbb a lótusztányérkákat és kanalakat,
majd alkalmazta ezt a motívumot csészékre, tálakra, kannákra, végül teljes étkészletekre,
mosdógarnitúrákra, lámpákra, kis asztalokra, csempékre. Így keletkezett a gazdag lótusz-
sorozat, amely éveken át állandó keresletnek örvendett. A kinyílt virág formája éppoly
alkalmas volt tányérok és tálak kialakítására, mint a feslõ bimbó csészék kiképzésére. 
A szárakból, levelekbõl lettek az edényfülek, az asztalkák és talpastálak lábai. A sorozat
magastüzû kivitelben készült, a levelek sötétzöldek, a virágok rózsaszínûek, néha sárgák voltak.
A nagyközönségnek éveken át öröme telt ezekben a csinos darabokban.”26
Teréz beszámolói alapján az egyiptomán és általában a keleti díszítések igen népszerûek és leg-
fõképpen eladhatóak voltak, háttérbe szorítva az addig slágernek számító népi motívumokat:
170 Tanulmányok 2019. 1.
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„Júlia mindinkább elõretört, többet dolgozott nálam, és a gazdag keleti mûvészet hagyománya-
it követõ terveivel közelebb férkõzött a közönség ízléséhez, mint az én magyaros kísérleteim.”27
„A lótuszos áru iránti érdeklõdés még mindig növekedett, új formákat kellett készíteni.
Tányéroktól kezdve mosdókészleten, asztalkákon és lámpákon át a falicsempéig minden
elképzelhetõ tárgy készült ezzel a díszítéssel.”28
Úgy tûnik, hogy még Wahlisst is sikerült meggyõzni, hogy az új formák, a különleges ókori
motívumok Zsolnay köntösbe bújtatott változatai sikeresen eladhatóak, ugyanis Miklós ezt írja
egy levelében Teréznek:
„Papa és Júlia egész nap egy nagy lótuszos desszertkészlet tervén dolgoztak. Wahliss el volt
ragadtatva egy fagylaltos tányérkától, és most mindenfélét kíván »lótuszba«, még kávés-
csészéket is. Azt hiszem, ebbõl nagy üzlet lesz...”29
Zsolnay Miklós már igen korán, 16 évesen részt vett a gyár ügyeinek intézésében édesapja
mellett, és akárcsak Vilmos, õ is kereskedelmi és pénzügyi tanulmányokat folytatott. Miklós
igen ügyesen rajzolt, tehát mûvészi érzékét is örökölte édesapjától, de a porcelánok tervezésébe
és a gyártási folyamatokba nem szólt bele. 1897-tõl, mint cégvezetõre a napi üzleti ügyek intézését,
az operatív vezetést bízták rá.30 A külföldi versenytársak mintájára Zsolnay Miklós számára
is alapvetõ fontossággal bírt egy közel-keleti út megszervezése. Ebben az esetben azonban nem
kizárólag tanulmányi célzattal, hanem konkrét gyáralapítási szándékkal is egybekötve Török-
országban. Ez utóbbi végül sikertelen vállalkozásnak bizonyult, viszont a családi levéltárban õrzött
levelek és az útinapló tanulsága alapján skiccekkel és egy jelentõs oszmán-török kerámia gyûj-
teménnyel tért haza. Kovács Orsolya a családi levéltárban õrzött 54 német nyelven írt levél
alapján elég pontosan tudta rekonstruálni a közel-keleti út állomásait, ami alapvetõen a kor-
ban népszerû útvonalat követte. Az elsõ levelet 1887 október 18-án küldte még Mohácsról,
majd következett Konstantinápoly, Bursza, Izmir, Ciprus, Beirut, Damaszkusz, Jeruzsálem,
Jaffa, Port Said és Kairó, ahonnan december 19-én küldte az elsõ levelet. Miután Blum pasa
bemutatta a kairói társasági elitnek, köztük Herz Miksának, aki magyar származású építészként
végül fõmérnöki pozícióban az iszlám és a kopt építészeti emlékek megõrzéséért felelt, egy két
hetes nílusi hajóúton vett részt 1887. december 28. és 1888. január 10. között.31
Az egyiptomi útinapló, amibõl a Zsolnay Miklós által meglátogatott ókori emlékekrõl érte-
sülhetünk, eddig nem igazán keltette fel a kutatók érdeklõdését. Az iparmûvészeket elsõsorban
a keleti, oszmán-török és iszlám mûvészet motívum készletérõl szóló beszámolói és rajzai
érdekelték. A Miklós által a gyár gyûjteményébe szállíttatott kerámiák mivel ókori tárgyakat
nem tartalmaznak, az egyiptológusok érdeklõdését sem keltették fel. Az útinapló gyors jegyzete-
ket tartalmaz és általában csak tárgyilagosan feljegyzi az éppen meglátogatott mûemlékek nevét,
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27 ZSOLNAY – M. ZSOLNAY – SIKOTA 1974. 90.
28 ZSOLNAY – M. ZSOLNAY – SIKOTA 1974. 111.
29 ZSOLNAY – M. ZSOLNAY – SIKOTA 1974. 98
30 CSENKEY 2000. 11, 130.
31 GERELYES – KOVÁCS 1999. 14–15.
helyét, állapotát. Ilyen szempontból inkább jegyzetfüzet, mint napló, viszonylag kevés személyes
hangvételû megjegyzést tartalmaz. A magyar egyiptománia szempontjából azonban mégis igen
fontos forrásnak számít, mivel egyedülálló módon a feljegyzések mellett több skiccet, rajzot 
is tartalmaz az ókori emlékekrõl.
A napló alapján 1887. december 17-én érkezett Port Saidba, majd vonattal folytatta útját
Kairóba,32 ahol a Shepheard’s Hotelben szállt meg. December 19. és 21. között a Bulaq Museumot
látogatta meg, ahol megnézte II. Ramszesz múmiáját,33 és rajzokat készített egyiptomi istenek
bronz szobrairól. A nílusi hajóút elõtt meglátogatta a gizai piramisokat,34 majd útra kelve decem-
ber 30-án ért Esznába,35 majd Gebel el-Szilszile, Asszuán és Philea következett, amit leírása
alapján igen rossz állapotban talált.36 Ezek után január 2-án Elephantiné,37 másnap Edfu következett,38
majd Karnak,39 január 4-én,40 ahol az elsõ részletesebb rajzát készítette és aznap még a luxori
templomba is eljutott.41 Január 5. és 6. között a Ramasszeum,42 Deir el-Medine,43 Medinet Habu44
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32 „Landing in Port-Said am 17. XII. Moderne Hafenstadt-Menzala see...” ZSOLNAY 1887–1888. 2. Oldalak számozása
jelen cikk szerzõjének számozása. A napló eredetileg nem tartalmaz oldalszámokat.
„Jacht-Schiffverkehr am Canal. 1 Uhr Ismailie-Eisenbahnfahrt Cairo.” ZSOLNAY 1887–1888. 2.
33 „...Fahrt nach Bulak-Museum Aegyptischer Alterthümer Mumie Ramses des II. 3-4000 jährige Kunst vor Christus...”
ZSOLNAY 1887–1888. 6.
34 „22/12 Pyramiden Ghizeh-alt Kairo-Nilometer auf der Insel Roda-koptische Kirche...” ZSOLNAY 1887–1888. 7.
35 „Esnah steht auf den Ruinen des alten Latopolis...” ZSOLNAY 1887–1888. 15–16.
36 „MitGott 1888. Herlicher Morgen, Nil fahrtnachAssouan (...) Der Nil teiltsichfelsen Brocken, größere, kleinereliegenim
Nil-Prachtvolles Panorama. (..) phantastischerLandschaft- Rosen granitSteinbrüche, felsblocke-Steinbrücherosengranit-
Obeliske 32 Meter. (..) Uberfahrt in einem (...) Segelbot nach Philae, Tempel aegyptisch aus römischer Zeit-gemalt-
durch die Kopten zerstört.” ZSOLNAY 1887–1888. 19–20.
37 „Am 2-1-87-Insel Elephantine-Aussicht-Antiquitäten-Alte Gräber-Mumien...” ZSOLNAY 1887–1888. 23.
38 „Am 3t Januar 1888 Edfou-Tempel (...) Am Portal die gflügelteSonne- 3 JahrhundertvorChaus der Ptolomaer und
vielerandere-Pilonen 103 fuß hoch 100 fuß breit-Sandstein-AussichtvomPilon-Aufgang-DorfEdfou...” ZSOLNAY
1887–1888. 24.
39 ZSOLNAY 1887–1888. 29.
40 „...Abfahrt von Edfou im 5 Uhr hielten wir in Erment.-Karnak bei Mondschein. Den 4t Januar 88. Karnak-Tempel
der Gott Chonsu gewidmet Triumpf Pylon der Ptolemäer-reich figuralisch. (...) Pilonen aus alterer Zeit-Saulenhalle-
aus der Zeit Ramses III. An der ost Mauer die Darstellung des Tempels-mit der fahnstangen.-Schiffe mit Lotus Blümen.
Um den allerheiligsten-Halle mit Darstellungen Ramses II. opfert den verschiedenen Göttern. hyrogliphen sehr tief
graviert...” ZSOLNAY 1887–1888. 25–28. 
„An der Außenmauer des haupt tempels- (...) Ganze Reihen von Gefangenen mit gebundenen handen-aus der zeit
des großen Ramses II. (...) Prächtige Bewegungen der figuren.- Die Darstellungen sprechen von der Kriegszügen
von Seti I. Vater Ramses II.” ZSOLNAY 1887–1888. 30–31.
41 „Ruinen von Luxor. Zwischen den Saulen 15 Meter hohe granit (rosen) Kolosse. (...) Sitzende Ramses Kolosse aus
schwarze-granit-Im allerheiligsten aus der Mauer eine Absis gebildet diente als eine Koptische Kirche mit 2Saulen
in Granit mit Kapitälen (...) Eine menge Nebenhallen die großen mit Saulen-alles erst in den letzten jahren ausgegraben.”
Zsolnay 1887–1888. 34–35.
42 „den 5t Januar 1888 (...) Reise bis zum Ramesseum-Der zerbrochene Koloß war-sitzend 17 meter hoch aus Rosen
granit von Ramses (sehe Ebers II. Pap 255). Der Pilon reich sculpturt Vestibul-mit Koloßfiguren an den Pilastern
davor die Saulen-...” ZSOLNAY 1887–1888. 36.
43 „Kleiner Temple von Deir-el Medineh-Ptolemäus Euergetes der I. Erbauer des Tempels-fenster-Pilaster mit Köpfe.”
ZSOLNAY 1887–1888. 37.
44 „Medinet-Habu-von Ramses III. durch Ptolemaer und römische Kaiser glanzend erweitert-der zweitgrößte Tempel
in Aegypten-diente als christliche Kirche-Prachtvoller Hof-Osiris Pilaster.” ZSOLNAY 1887–1888. 38.
és a Királyok Völgye következett, ahol II., VII., III. Ramszesz és I. Széti sírjait nézte meg.45
Január 7-én46 érkezett Dendarába,47 ahol szintén készített rajzokat a templomról, majd január 14-én
Szakkarába48 és Memphiszbe49 tett kirándulást. 
Mint látható, Zsolnay Miklóst nem csupán az iszlám mûvészet érdekelte Egyiptomban, 
az útinapló tanúsága szerint kíváncsisága az ókori mûemlékekre is kiterjedt. Ez az érdeklõdés
nem meglepõ, hiszen a 19. század végén a régészeti feltárásoknak köszönhetõen Egyiptom
egyre inkább népszerû úticélnak számított. Miklós esetében azonban mindenképpen számol-
nunk kell egy másik tényezõvel is ennek hátterében, mégpedig a szabadkõmûvességgel való
kapcsolatával. Zsolnay Miklós ugyanis Palatinus szerint 1889-ig a pozsonyi Schiller szabad-
kõmûves páholyház tagja volt.50 Kérdésként merül fel, hogy vajon édesapja Zsolnay Vilmos 
is tagja volt-e valamelyik páholynak, hiszen a fia által számára készített mauzóleum51 illetve 
a halála után tiszteletére emelt szobrán52 is megtalálhatóak a szabadkõmûves szimbólumok.
Közvetlen bizonyítékunk, írásos forrásunk nincs Vilmos tagságára vonatkozóan (legalábbis
eddig nem került elõ), de az bizonyos, hogy szoros kapcsolatban álltak olyan emberekkel, akik
a hazai szabadkõmûvesség prominens személyiségei voltak. Így például Pulszky Ferenc, a Magyar
Symbolikus Nagypáholy nagymestere és a Nemzeti Múzeum egykori igazgatója a család egyik
barátjaként egyrészt segítette a Zsolnay nõvérek kutatásait a múzeum gyûjteményében, másrészt
szerepe lehetett abban, hogy Vilmos figyelme az iszlám mûvészet felé fordult.53 A családi légkör,
a Zsolnayak világszemlélete is nagymértékben összecsengett a szabadkõmûves eszmékben meg-
jelenõ gondolatokkal:
„Ha atyánknak vendégei voltak, szellemes politikai és tudományos fejtegetések részesei
lehettünk. Gyakran vitáztak emberi problémákról, a fejlõdésrõl és a haladásról. Atyánk mindig
szilárdan kitartott amellett, hogy az emberiség célja az eszmei tisztaság és a tökéletesség.
Életünket a megfeszített munka, a szigorú kötelességtudás és az élénk szellemi érdeklõdés
határozta meg.”54
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45 „Grab II. 02. Ramses 4. In Kalkstein Stück hyrogliphe bemalt. Granit sarcophag (...) Grab des Ramses 7. bemalt gelb
vorwiegend (...) Grab 17- des Seti I. Kalkstein-Reliefs hyrogliphen-Reich gemalt” Zsolnay 1887–1888. 39–40.
46 „88. Jan. 7 (..) Temple of Denderah: period of Ptolemeus and Caesars. (...) Ont he terrace of or rrof of the building
a small tempel is dedicated to Osiris. Int he decoration the symbolsm is evident an influence of of the Platinists 
of Alexandria seeking to combine Greek philosophy with der Egyptian mythology. Very fine view from the roof.”
ZSOLNAY 1887–1888. 45.
47 ZSOLNAY 1887–1888. 46.
48 „Am 14-1-88-Ausflug nach Sakkarah (...) Ramses II. granit Koloß-ferner etwas abwärts gelegen-große Ramses II.
Statie-Kalkstein...” ZSOLNAY 1887–1888. 55.
49 „Reste des alten Pta Tempels Memphis-Kolossen Reste (...) Apis Graber” ZSOLNAY 1887–1888. 55.
50 PALATINUS 1939. 386.
51 Bõvebben lásd: CSERI 2011.
52 DKA-034359 http://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=34359. Hozzáférés: 2018. 12. 25.
53 GERELYES 2004. 139.
54 ZSOLNAY – M. ZSOLNAY – SIKOTA 1974. 35.
A családi hagyomány szerint lehetséges, hogy alapvetõen Zsolnay Ignác hatására kerültek szo-
rosabb kapcsolatba a szabadkõmûves világképpel. Egy 2006-os interjúban Gosztonyi Erzsébet,
Zsolnay Vilmos dédunokájának felesége így nyilatkozott:
„Hogy szabadkõmûvesek? – Nos, hát van benne valami... Ignác hozta magával külhonból.”55
A Zsolnayak szabadkõmûvességgel és egyiptomániával való kapcsolatát a pécsi gyár mellett
elterülõ kiterjedt angolpark is alátámaszthatja, amit két egyiptomán szfinx õrzött. A zegzugos
kertet valaha a gyárban készített minta kerámiák díszítették, ahol katalógus lapozgatása helyett
a leendõ üzletfeleknek élõben tudták bemutatni az egyes prototípusokat.56
Mindezek ellenére, véleményem szerint kijelenthetõ, hogy az eladásra készített Zsolnay-
féle egyiptomán porcelánok motívumait közvetlenül nem a szabadkõmûves eszmék inspirálták.
Forrásuk alapvetõen a Teréz és Júlia által a múzeumi gyûjtemények egyes darabjairól, illetve
Miklós egyiptomi útja alatt az ókori emlékekrõl készített skiccei lehettek. Azt, hogy mely motí-
vumokat és hogyan használták fel, elsõsorban valószínûleg az határozta meg, hogy mennyire
lehetett az adott kerámia formájához igazítani, és hogy mennyire volt népszerû, tehát eladható.
Ez utóbbit alapvetõen befolyásolta az új, divatos mûvészeti trendek megjelenése, mint a szecesszió
és az art noveau. A szecessziós mûvészek gyárban való alkalmazása minden bizonnyal Miklós
nyomására került elõtérbe. Így Rippl-Rónai mellett többek között Apáti Abt Sándor is a gyár-
hoz került, aki valószínûsíthetõen több egyiptomi motívummal díszített porcelánt is tervezett.
Természetesen a régészeti szenzációk is hatalmas inspirációt jelentettek, amire érdemes volt
gyorsan reagálni, hiszen egy-egy szépen kivitelezett porcelánsorozat iránt ilyenkor óriási volt
a kereslet, ami az elsõ világháború után a gyár számára létfontosságú volt. Zsolnay Teréz,
immár fiával Lászlóval és sógorával Sikorski Tádéval együtt a Tutanhamon sír felfedezése
körüli felhajtást kiaknázva két éven belül piacra dobta a 40 darabból álló Tutanhamon sorozatot,
ami iparmûvészeti szempontból a magyar art deco egyik csúcsteljesítménye. Teréznek és Júliá-
nak köszönhetõen a gyár második virágkorát élte egészen a II. világháború kirobbanásáig.
Elõbb a haditermelés, majd késõbb az államosítás miatt a luxus díszporcelánok gyártása hát-
térbe szorult.57 Az aranykor mûvészeti szabadságának, és a kísérletezõ újítások ihlette különleges
motívumok korának leáldozott. Történt mindez annak ellenére, hogy a magyar állam kiegyezett
az örökösökkel a Zsolnay márkanév használatát illetõen és 2014-ben a Zsolnay Kulturális Negyed
rehabilitációjával a gyár területe is megújulhatott.58 A Zsolnay örökség azonban a mai napig 
a magyar iparmûvészet legkiválóbb alkotásait foglalja magában, ráadásul nincs még egy olyan
hivatalosan hungarikumnak nyilvánított termék, ami egyben az egyiptomán stílus legszebb példája
is a hazai kerámiamûvészetben.
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55 https://www.bama.hu/kozelet/zsolnay-orokseg-valosag-vagy-legenda-51988/. Hozzáférés: 2018. 12. 25.
56 http://www.muemlekem.hu/magazin/pecs_zsolnay_gyar_rehabilitacio_ekf. Hozzáférés: 2018. 12. 25.
57 MATTYASOVSZKY – HÁRS 1966. 54.
58 https://www.zsolnaynegyed.hu/informacio/a-zsolnay-negyedrol. Hozzáférés: 2018. 12. 25.
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Inge Mennen monográfiája egy átfogó, logikusan felépített elemzés arról, hogyan rendezõdött
át a Római Birodalom vezetõ politikai és társadalmi elitje a Severus-dinasztia (193–235) és a válsá-
goktól sújtott katonai anarchia (235–284) idején a császárság fénykorának számító Antoninus-kor
(96–180) elitjéhez képest. A könyv valójában a szerzõ nijmegeni Radboud Egyetemen benyújtott,
2010-es doktori disszertációjának alig javított változata (VII. old.), amelyet a tudományos
körökben elismert, 1683-ban alapított Brill jelentetett meg az Impact of Empire címû sorozat
tizenkettedik részeként. Ennek a sorozatnak a szerkesztõi a 3. századi római történelem olyan
neves szakemberei, mint Lukas de Blois, Olivier Hekster, vagy Gerda de Kleijn. Mellettük más
elismert történészek, például †Alföldy Géza, Christian Witschel, Alan Bowman, vagy Fergus Millar,
is hozzájárultak Mennen kutatásához és a mû létrejöttéhez (VII–VIII. old.). 
A könyv célja világos: a 193–284 közötti idõszak közigazgatásának, kinevezési politikájának
és társadalmi hierarchiájának vizsgálatán keresztül bemutatni, hogy miként alakult át a birodalmi
kormányzásban vezetõ szerepet betöltõ körök hatalmi státusza és a közöttük levõ kapcsolat-
rendszer a 2. századhoz képest (2. old.). A vizsgálat tehát nem terjed ki az egész római társadalomra,
szigorúan a politikai elitre szorítkozik: a császárra, a hivatalt betöltõ senatorokra és lovagokra,
valamint a tiszti ranglétrán felemelkedõ és limes menti elmaradott provinciákból származó hivatásos
katonákra. A beállt változások dinamikájában a birodalmat sújtó barbár támadások és a polgár-
háborúk a legfõbb generáló tényezõk, és ezt a vezérfonalat követve Mennen társadalomtörténeti
mûve teljes mértékben teljesíti a kitûzött célját.
A következtetések, a megállapítások a források kritikus elemzésére épülnek. A szerzõ három
fõ forrása: 1. a vizsgált idõszak feliratai, különösen a cursus honorumot részben vagy egész-
ben tárgyaló feliratok; 2. történeti munkák; 3. közigazgatási, jogi dokumentumok és könyvek
(12–17. old.). A számos, felhasznált feliratgyûjtemény közül megemlíthetõ például a L’Année
épigraphique (AE), a Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) vagy a Dessau-féle Inscriptiones
Latinae Selectae (ILS). A történetírók közül elsõsorban Cassius Dio és Héródianos munkáira,
valamint a komoly forráskritikával kezelt Historia Augusta életrajzaira, és az erre épülõ
breviariumokra történnek hivatkozások. A közigazgatási és jogi dokumentumok közül a szerzõ
fõként egyiptomi papiruszokra és a Corpus Iuris Civilis könyveire támaszkodik. Mennen ter-
mészetesen többször felhívja az olvasó figyelmét a források korlátaira és kritikus vizsgálatára:
a feliratok száma a 3. században jóval alacsonyabb a korábbi korokhoz képest, egykorú történeti
munkák a 238–284 közötti évekrõl nem maradtak fenn, így a jogi könyvekkel együtt az írott
források zöme 4–6. századi. Ezek miatt a szerzõ következtetései egyes esetekben nem többek
puszta feltételezéseknél. 
A 306 oldalas mû (nem számítva a római számmal jelölt oldalakat) egy részletes bevezetésbõl,
négy fejezetbõl, egy excursusból, három függelékbõl, bibliográfiából, egy általános névmutatóból
és egy ókori személynévmutatóból áll. A fejezetek végén a következtetéseket, megállapításokat
mindig konklúziók összegzik, végül a negyedik fejezet és az elsõ függelék között egy záró összegzést
(247–254. old.) olvashatunk.
A szerzõ gondolatmenete végig könnyen követhetõ, érthetõ. A fejezetek is logikusan épülnek
egymásra, a római politikai elit társadalmi hierarchiájának megfelelõen. 
Az elsõ fejezet (21–48. old.) a birodalom legfõbb hivatalával, a császári intézménnyel foglalkozik,
rámutatva a 193–284 közötti császárok társadalmi hátterében és kötelezettségeiben beálló vál-
tozásokra. A 3. századtól már lovagok is elnyerhették a császári bíbort, sõt, Maximinus Thraxtól
kezdve a legtöbb császár már hivatásos katonaként kezdte a pályáját, és a tiszti ranglétrán fel-
kapaszkodva került hatalomra a limes menti provinciák seregeinek támogatásával (27–28. old.).
A császári hatalom megszerzéséhez a jelölteknek már nem kellett feltétlenül senatori ranggal bírniuk,
és fõként 268 után egyre többen a birodalom perifériájáról, fõként az illír térségbõl származtak.
Mennen emellett helyesen állapítja meg, hogy az állandó kül- és belháborúk következtében 
a hadseregtõl egyre inkább függõ császárok katonai képzettsége, tehetsége nyert prioritást a bí-
ráskodási, közigazgatási vagy diplomáciai szerepkörökhöz képest az uralkodói kötelezettségek
sorában (35–40. old.). A társadalmi háttér és a kötelezettségek változásának ezért egy igen fontos
következménye lett: Róma domináns szerepe egyre csökkent, és így a hatalom súlypontja a köz-
pontból a birodalom perifériájára került.
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A második fejezet (49–82. old.) a senatori elit politikai szerepét, státuszát és befolyását
vizsgálja. Mennen tizennyolc gens epigráfiai hagyatékát vizsgálva a senatori elitbe tartozás két
kritériumát állapítja meg. Egyrészt az adott nemzetségbõl legalább három személynek a cursus
honorum során a 3. században is hatalmi státuszt jelölõ négy consuli hivatalból (1. consul ordinarius;
2. praefectus urbi; 3. proconsul Africae; 4. proconsul Asiae) egyet vagy többet is viselniük kellett,
másrészt a vizsgált személyek pályájának legalább két évtizedet kellett felölelnie (51–53. old.).
A feliratok alapján a szerzõ további fontos következtetéseket is levon. Például a vizsgált nem-
zetségek patriciusi ranggal bíró tagjai a 3. század folyamán fõként békés térségekben töltöttek
be közigazgatási, pénzügyi és jogi hivatalokat, viszont a Severus-kor végére a gentes fele eltûnt
a Fasti Consularesból, és 240 után a vizsgált senatorok (egy kivételtõl eltekintve) nem kaptak
hivatalt katonai szempontból fontos, válságtól sújtott provinciákban, ami a vezetõ politikai hata-
lomból való kiszorulásukat jelzi (67–75. old.). A megállapításokat részletesebben szemlélteti 
a második fejezetet kiegészítõ excursus (83–134. old.), amelyben Mennen bemutatja a tizennyolc
gens tagjainak pályáját a fennmaradt feliratok precíz kritikai elemzésével. A második fejezet 
és az excursus tudományos szempontból magasan a könyv legkidolgozottabb részei, azonban
fontos megemlíteni, hogy Mennen a senatori elit meghatározásakor saját kutatásai során szerzett
megfigyeléseit alkalmazza premisszákként. Természetesen õ maga is elismeri, hogy nem az egész
senatori elitrõl beszél, csupán tizennyolc gens feliratanyaga alapján vizsgálja a hatalom és státusz
kapcsolatában rejlõ folytonosságot (75. old.). Mivel az elithez több más nemzetség is tartozhatott,
más feliratokból más következtetések szûrhetõk le, például más consuli hivatalok birtokában 
is kapcsolódhatott egy gens több nemzedéken át a vezetõ senatori körhöz. Így Mennen elit-
definícója nem vehetõ kõbe vésett tételként, csak hipotézisként. 
A harmadik fejezet (135–192. old.) a lovagrend vezetõ köreinek hatalmi státuszára fókuszál.
A szerzõ a források segítségével helyesen állapítja meg, hogy a tehetséges lovagok három szín-
téren indulhattak el a felemelkedés útján. A tartományi közigazgatásban és a hadseregben már
a Severusok alatt kezdett kibontakozni politikai befolyásuk, de hatalmuk csak Gallienus császár
újításai nyomán teljesedett ki a 260-as évek végétõl (137–149. old.). Ezzel szemben a császári
bürokráciában elérhetõ értelmiségi és jogi hivatalok csak a Severusok idején jártak együtt
komoly hatalmi státusszal, mivel a 240-es évektõl az egyre gyakoribb háborúk és a hatalmi
centrum perifériára tolódása miatt a lovagok nem-katonai elitje fokozatosan kiszorult a biroda-
lom kormányzásából (149–156. old.). A lovagrend politikai elitjének bemutatása után kerül sor
még a harmadik fejezetben a praefectus praetorio tisztség esettanulmányára is, amelyben Mennen
részletesen vizsgálja a hivatallal járó katonai és polgári hatalom fõbb aspektusait, valamint a kor-
szak testõrparancsnokainak kapcsolatait a senatorokkal és a császárokkal (159–187. old.). 
A negyedik fejezetben (193–246. old.) a szerzõ források segítségével elemzi és hasonlítja
össze Septimius Severus (193–211) és Gallienus (260–268) korában befolyást szerzõ hivatásos
katonák társadalmi státuszának gyors felívelését, és a senatori rang csökkenõ presztízsét a ka-
tonai pályán. Külön kiemelendõ, hogy a két császár kronológiai sorrendben bemutatott háborúin
keresztül ismerjük meg a harcokban szerepet vállaló katonák vélt vagy valós tisztségeit, illetve
az azokkal járó befolyásukat és hatalmi pozícióikat.
Akönyv végén három függelék nyújt segítséget az olvasónak a 193–284 közötti évek áttekintéséhez.
Az elsõ függelék (255–256. old.) a császárokat és a trónbitorlókat listázza. A második függelék
(257–262. old.) a legterjedelmesebb, mivel Mennen itt összegzi a consules ordinarii, a praefecti urbi,
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a proconsules Africae és a proconsules Asiae névsorait. A harmadik függelék (263–268. old.)
a római testõrparancsnokokat sorolja fel. 
A bibliográfia (269–288. old.) rendkívül terjedelmes és sokrétû, a szerzõ alapos felkészültségét
jelzi az angol, a német és a francia nyelvû szakirodalom beható ismerete. Az általános névmutató
(289–296. old.) fõként földrajzi neveket, tisztségneveket és szakkifejezéseket összegez, míg az ókori
személynévmutató (297–306. old.) külön részt képez, ami fõként az excursusban elõforduló számos
név miatt mindenképp praktikus megoldás.
Összességében elmondható, hogy Mennen társadalomtörténeti könyve a római történelem
viharos 3. századáról a szakirodalom egyik megkerülhetetlen darabja. Jóllehet csupán a római
társadalom vezetõ rétegét tárgyalja, mégis hiánypótló mû, amely jelentõsen hozzájárul a Severus-kor
és a forrásokban alig bõvelkedõ katonai anarchia korának alaposabb megismeréséhez.
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A könyv célja bemutatni Magyarország területének a kelták bevándorlása elõtti (13–14), a kelta
uralom alatti (15–81), a római uralom alatti (89–224) és a provincia elvesztése utáni (224–229)
történelmének szakaszait a legfrissebb régészeti eredmények, az ókori írott források és a szak-
irodalom segítségével. A kötet abban a Szabó Miklós és Kalla Gábor által szerkesztett Bibliotheca
Archaeologica sorozatban jelent meg, melyben Szabó Miklós Keleti Kelták címû összefoglaló
munkája is napvilágot látott 2005-ben. Szabó Miklós kiváló felkészültségû szakemberként, több
évtizeden keresztül megszerzett kutatási tapasztalatára támaszkodva írta meg az ismertetett kötet
keltákra vonatkozó szakaszát (13–81) az antik írott források, valamint a régészet és a nyelvészet
eredményeinek figyelembevételével. Ugyanez igaz a munka A rómaiak Magyarországon címû
részét (83–229) jegyzõ Borhy Lászlóra is, aki Pannonia provincia történetének elismert kutatója.
A kötetet kronológiai táblázat, tematikus bibliográfia és rövidítésjegyzék zárja (231–264).
A kötet tehát a Kárpát-medence csaknem ezeréves történelmét mutatja be közérthetõen és
látványosan. A szövegben említett régészeti források mellé számos esetben kiváló minõségû
fénykép társul, emellett pedig több térkép és írott forrásrészlet is hozzásegíti az olvasókat a tárgyalt
problémák megértéséhez. A szövegben elgépelés nem található. Burebista dák király esetében
azonban nem következetes a névalakok használata, ugyanis helyenként a szintén használatos
Boirebistas névalak is elõfordul.
A könyv egyes részei egyébként kisebb-nagyobb tematikus egységekbõl épülnek fel. A kelták
esetében külön tematikus egységként tárgyalt a kelták Kárpát-medencébe történõ bevándorlása
(15–19), a kelták Kr. e. 4. századi vándorlása (19–24), a kelta népek hellenisztikus világ elleni
támadása (25–32) és az invázió kudarcának a következménye (32–37), a kelták társadalma és
mûvészete (41–47), a keleti kelták kulturális közössége (47–57), a boius, tauriscus és scordiscus
törzsek Kr. e. 2. századi hatalma (57–61), az oppidum-kultúra (62–71), a scordiscusok alkonya
(71–73), a kelta függetlenség vége és Burebista dák állama (73–76), a római foglalás a kelta kor
szemszögébõl (76–78), végül pedig a kelticitás alkonya és továbbélése (78–81). Elõször tehát
a kötet keltákkal foglalkozó részének módszereit és eredményeit ismertetjük a teljesség igénye nélkül.
Kiemelendõ a források kritikus megközelítése és árnyalása a régészeti eredmények figyelembe-
vételével, például Pompeius Trogus leírásával kapcsolatban (16). A szerzõ továbbá a kelták
Kárpát-medencébe történõ bevándorlását taglaló fejezetben felállít egy munkahipotézist, mely szerint
a Kárpát-medencében a keltizálódás a csekély számú, Észak-nyugat Bajorországból, Ausztriából
és Dél-Csehországból bevándorló kelta lakosság érkezését követõen egy gyorsan lezajló akkulturációs
folyamatként a Kr. e. 5. század második felében kezdõdhetett (18). A Hercyniai erdõ lokalizá-
lásával kapcsolatban meggyõzõek a szerzõ ellenérvei az erdõt Csehország területére helyezõ
elméletekkel szemben, melyek elsõsorban Csehország Boiohaemummal történõ azonosításán
alapulnak (57), emellett megalapozott és elfogadható a szerzõ azon feltevése, mely az erdõt egy
Caesar hely alapján a Kárpát-medencébe helyezi (58). Hasonlóan eredményes Jan Filip a boiusok
beérkezésére vonatkozó elképzelésének régészeti alapú cáfolata (59–60).
A kötet második részében Borhy László tekinti át a rómaiak magyarországi történelmét
(83–229). A szerzõ ismerteti Pannonia területét a római hódítás elõtt (83–88), a római hódítás
és integráció folyamatát (89–95), a városok és a limes Kr. u. 1. és 2. századi helyzetét és Pannonia
principatus kori történetét (96–118), a markomann háborúkat (119–125) és a Severus-kort
Pannoniában (125–135). Ezt követõen áttekinti Pannonia társadalmát, gazdasági életét, mûvészetét
és vallását a római hódítástól a Severus-kor végéig terjedõ idõszakban (136–174), Pannonia és
Illyricum 3. századi történetét (174–192) és Pannonia történetét a késõ császárkorban (193–223).
Mindeközben a szerzõ a provincia ókeresztény emlékeivel és ezáltal a kereszténység helyzeté-
vel is foglalkozik (215–224). Végezetül röviden áttekinti Pannonia provincia utolsó évtizedeit
és a provincia elvesztéséhez hozzájáruló eseményeket, majd végül foglalkozik a provinciális
lakosság továbbélésének kérdésével. Borhy László több ponton is kiválóan érzékelteti, majd fel-
oldja az írott források állításai és a régészeti leletanyag alapján rekonstruált folyamatok közötti
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ellentmondásokat. Kiváló példa lehet ennek a szemléltetésére Pannonia meghódításának kérdése
(89–90). Miként a szerzõ is írja: „Elsõ ránézésre a tartomány meghódításának története teljesen
világosnak és problémamentesnek tûnik,” (89) legalábbis a Res gestae Divi Augusti alapján.
Ennek ellenére a szerzõ számos, a kérdéshez kapcsolódó ellentmondást ismertet, melyek közül
a legsúlyosabb kétségtelenül a hódítást követõ leletanyag hiánya, vagy szórványos mivolta
a késõbbi római határvonal és a tartomány belsõ terültén. Továbbá ezeken a területeken nem
ismerünk sem Augustus-kori katonai objektumokat, sem településeket (89). A régészeti leletek
segítségével tehát a szerzõ meggyõzõen arra a következtetésre jut, hogy az Augustus-kori hódítás
csak a Dráva és Száva folyók közötti Duna-szakaszra terjedhetett ki, és ezzel megnyugtató ma-
gyarázatot ad az északi Duna-vonal mentén és a késõbbi provincia belsejében mutatkozó római
leletek és katonai táborok hiányára (90).
Összegezve megállapíthatjuk, hogy a kötet a szerzõk által kitûzött célt teljesítette, és korszerû
áttekintést nyújtott Magyarország ókori történelmérõl olvasmányos stílusban. A felvetett problémák
ismertetése és a fogalmak magyarázata minden esetben jól sikerült, az egyes tendenciák és folya-
matok bemutatása helytálló, a szerzõk kritikus forráskezelésének és óvatos fogalmazásának
köszönhetõen pedig a kötet színvonalas és közérthetõ áttekintõ munkaként értékelhetõ.
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Az újonnan rekonstruált szentkerület1 Iseum Savariense Régészeti Mûhely és Tárház néven
2011-ben nyitotta meg kapuit, ebben a modern épületben kapott helyet az Isis savariai otthona
címû állandó kiállítás, ami 2013. március 5-én nyílt meg.
1 A legújabb rekonstrukció Mráv Zsolt és Sosztarits Ottó közremûködésével Mezõs Tamás építész tervei alapján készült.
Az állandó kiállításhoz készült vezetõ egy ugyancsak friss sorozat elsõ köteteként jelent meg
2013-ban. A sorozat igen sokatmondó címet kapott, a Sistrum elnevezés is jelzi, hogy minden
a nagy egyiptomi istennõ, Isis körül forog majd.2
Talán nem túlzás azt állítani, hogy az Iseum Szombathely legismertebb látványossága.
Az 1950-es években kerültek elõ a szentély faragványai, aminek hatására Szentléleky Tihamér
végzett ásatásokat a területen. Az akkori kor szellemében helyreállított3 Iseum évtizedeken
keresztül nagy népszerûségnek örvendett, azonban az épület leromlott állapota és a frissen elõ-
került adatok miatt is sürgetõ volt az ismételt rekonstrukció. A 2001-ben megindult újabb
kutatások ugyanis lényegesen megváltoztatták a szentélyrõl alkotott képet.
A megújult, mintegy 900 négyzetméter alapterületû kiállítótérben a Szombathelyen elõkerült
leletek mellett a provincia római kori vallásosságába, fõként az ún. „keleti-kultuszok” világába
tekinthetnek be a látogatók.4
A kötet az elõlap verzón megjelenõ címváltozat
szerint kiállítási katalógus. Szerencsésebb lett volna
a címoldalon is jelölni ezt, nem összezavarni szegény
bibliográfiai leírást készítõ könyvtárost!
Kiállítások rendezése kapcsán egyre gyakrabban
merül fel az a kérdés, hogy a katalógus a szakmának
vagy éppen a nagyközönségnek szóljon-e. A jelen-
legi kötet véleményem szerint inkább a szakértõk
számára mutatja be a legújabb kutatási eredmé-
nyeknek köszönhetõen felgyûlt régészeti tárgyak
sokaságát, ugyanakkor talán a laikusok számára
is lebilincselõ látványt nyújtanak a tárgyakról készült fotók, valamint a szakmai igényességgel
megfogalmazott, mégis általában követhetõ és érthetõ rövid tárgyleírások. A régészeti leletek
ismertetésénél a szerzõk követik a múzeumi tárgykatalógusok leírásának gyakorlatát: származási hely,
leltári szám, méretek megjelölésével lényegre törõ, pontos leírások.
A katalógus igen nagy mennyiségû, összesen 690 tárgyat felölelõ leletanyagot közöl igényesen
illusztrált kiállítási katalógus formájában. A könyv egyik érdeme, hogy ezen anyag egy része
az utóbbi 20 év ásatásai során került elõ, idáig közöletlen volt.
A savariai feltárások során elõkerült leletek mellett kölcsönzött tárgyak is szerepelnek a ki-
állításon és a katalógusban, többek között a Szépmûvészeti Múzeum Egyiptomi Gyûjteményébõl,
illetve határon túli múzeumokból, az innsbrucki és a ptuji múzeumból. Ugyanakkor számos má-
solat is helyet kapott a tárlaton. Ezek olyan, nagy vallástörténeti jelentõséggel bíró, Savarián
kívül elõkerült tárgyak, melyek bemutatása érthetõ okokból csak így volt megoldható.
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2 A B sorozat kisebb, a múzeumlátogató nagyközönség számára is kezelhetõbb formátumban, mintegy népszerûsítõ
füzetekként tartalmaz vezetõket az új állandó kiállításhoz: SOSZTARITS OTTÓ (szerk.) (2013): Vezetõ az Iseum Savariense
Régészeti mûhely és Tárház állandó kiállításához. Isis savariai otthona. Sistrum. Az Iseum Régészeti Mûhely és Tárház
kiadványa. Serie B. No. 1. Szombathely, Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata. 16 p. ISBN 978-615-5067-05-1;
BALÁZS PÉTER – CSAPLÁROS ANDREA – SOSZTARITS OTTÓ (szerk.) (2013): Iseum. Isis temploma Szombathelyen. Sistrum.
Az Iseum Régészeti Mûhely és Tárház kiadványa. Serie B. No. 2. Szombathely, Szombathely Megyei Jogú Város
Önkormányzata. 64 p. ISBN 978-615-5067-04-4.
3 Szentléleky Tihamér és Hajnóczi Gyula készítette a régészeti-mûemléki rekonstrukciót 1963-ban.
4 A múzeum 2013-ban „Az év múzeuma 2013” díjban részesült.
A katalógus összesen 27 fejezetben, tárgycsoportonként mutatja be a kiállítási anyagot,
egy-egy rövid összefoglalással felvezetve azokat. Ezen írások valóban rövidek, többnyire egy
oldalra korlátozódnak, így a nagyközönség számára csak tájékoztató, figyelemfelkeltõ jelleg-
gel bírnak. Azonban a kötet végén (p. 318–327) található egy részletes irodalom- és rövidítés-
jegyzék a legfrissebb irodalmi utalásokkal, így aki szeretne az adott témában mélyebben elmerülni,
annak e felsorolás átbogarászását ajánlom. A rövidítésjegyzék 327. oldalán rossz fejezetcím
szerepel az oldalszám mellett, ami a tördelés során becsúszott hiba lehet.
A különbözõ témakörök sorrendjének a megválasztásánál talán célszerûbb lett volna az össze-
tartozó lelettípusokat egymás után tárgyalni. A könyv a 10. fejezetben érinti a numizmatikai
anyagban található vallási témájú ábrázolásokat, majd a 15. fejezetben ismét az Iseum kutatása
során elõkerült éremanyag a téma. Logikus lett volna ezeket közvetlen egymás után tárgyalni.
Ugyanígy összetartozónak érzem a 8. fejezet (Bronzplasztika, fémedények, ékszerek), a 12. fejezet
(Fibulák) és a 13. fejezet (Orvoslás és szépségápolás eszközei) témáit.
Külön fejezetet kapott a szentély utóéletéhez kötõdõ tárgycsoport, és az itt létesült textilmûhely
és bronzmûhely feltárása során elõkerült leletanyag ugyancsak külön részben került bemutatásra.
Az Isis-kultusz egyiptomi eredetét tekintve igen helyes választás volt, hogy a kiállítás, és így
a katalógus is külön foglalkozik az egyiptomi anyaggal, Isis egyiptomi megjelenésével és az istennõ-
höz köthetõ emlékanyaggal (p. 293–317).
Az amúgy egységes szakmai koncepcióval rendelkezõ kötet egyetlen csorbája a magyar és
latin elnevezések nem éppen következetes használata.5 Néhány fejezet szöveges részében a latin
eredeti fordítása is olvasható, egy-egy kifejezés szakmai néven is szerepel zárójelben, azonban
a különbözõ szerzõknél nem egységes ezek alkalmazása. A nagyközönség számára gyakran még
a közismertebbnek tekinthetõ latin elnevezések is ismeretlenek (mint például a terra sigillata,
illetve a fibula), a kevésbé ismert strigilis, lunula, votiv, gladius, phalera vagy éppen a tabula
ansata kifejezés pedig teljességgel idegen számukra. Helyenként a közérthetõségre törekszik 
a katalógus, a 123. oldalon „gyûrûkõ (gemma)”, a következõn „gyûrûkõ (intaglio)” megnevezés
olvasható – bár a két külön elnevezés egy nem szakmabeli számára némi magyarázatra szorulna.
Ugyanakkor egy fejezeten belül is akadnak eltérések, a 143. oldalon az egyik tárgynál „kardszíj
(balteus)”, a másik tárgynál csupán „gladius” szerepel, a magyar elnevezés nélkül. Habár véle-
ményem szerint a katalógus inkább a szakmai köröknek készült, mégis hasznos lett volna össze-
hangolni e tekintetben az egyes fejezetek írásait, tárgyleírásait. Én a magam részérõl a közérthetõség
érdekében a magyar elnevezést követõ zárójeles latin megnevezést támogatom.
A kötet végén található egy alaprajzi térkép és konkordancia-jegyzék a kiállításról, melyek
segítségével könnyebben eligazodhatunk a kiállítótérben. Ezen a ponton hiányolok egy pár
enteriõr képet, ami még színesebbé tette volna az amúgy nagyon színvonalas katalógust. Összes-
ségében elmondható, hogy a 2013-ban megjelent, igényesen szerkesztett, nívós kiadványt haszonnal
forgathatja minden érdeklõdõ. Izgalmas a bemutatott anyag, az „egzotikusnak” számító istennõ,
Isis már az ókori rómaiak fantáziáját is megmozgatta, így a kötet tanulmányozása mellett a ki-
állítás megtekintése is ajánlatos.
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5 A Sistrum B sorozatában láthatóan jobban törekedtek a szerkesztõk a közérthetõségre, annak köteteiben következetesen
jelennek meg az ókori kifejezések: a magyar elnevezést zárójelben követi a latin elnevezés, illetve a 2. kötetben egy
rövid kislexikon is segíti az olvasót az idegen kifejezések világában eligazodni.
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